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1. A korabbi szabalyozas

A szlovéak térvényhozas tobb mint 40 év utan 2008. aprilis 9-én 1 sajtotérvényt fogadott
el, ami 167 szam alatt jelent meg a torvénytarban, azaz kihirdetésre keriilt s 2008. junius 1-
jén 1épett hatalyba. Egy 10j sajtotérvényre vitathatatlanul sziiksége volt az orszagnak, hisz a
korabbi (81/1966) sajtotorvény 1966 oOta hatalyos ¢€s ezalatt 11-szer modositottak.
Csehszlovakia szétvalasa utan (1993) mindkét jogutdd allamban ez a térvény is az onalldan
épitkezd szuverén allamok jogrendjének keretében valtozott.

Csehorszagban mar 2000-ben 0j torvényt fogadtak el, hatalyon kivil helyezve ezzel a
1996. évi 81 szamu sajtotérvényt. Az eredeti cseh torvényjavaslat széleskorti tarsadalmi vitat
valtott ki. A cseh térvényalkotok, engedve a kozélet és a szakmai szervezetek nyomasanak,
végiil egy olyan torvényt fogadtak el, amely megfelel a nemzetkozi és szakmai elvarasoknak.

Szlovakiaban is tobb kisérlet tortént egy Gj — a 90-es évektdl lezajlott tarsadalmi
atalakulasokat tiikr6z0 - sajtotérvény elfogadasara, de az ehhez sziikséges tobbséget a korabbi
kormanyzatoknak nem sikeriilt biztositaniuk a torvényhozasban. Az 1966-os évi 81 szamu
torvényben viszont két jelentGsebb maddositas tortént 1998-ban, majd 2000-ben.

Az 1998-as moddositasok tartalmi korlatozasokat vezettek be a valasztasi kampannyal
kapcsolatban ¢és lehet6séget adtak a kormanynak, hogy birsagot szabjon ki azok megsértése
esetén. A 2000. évi mddositas kiszélesitette a tartalmi korlatozasok korét és e korben
nevesitette példaul a habort vagy a kabitoszerek fogyasztasanak propagalasat.

Ezek a modositasok, bar a kormanynak bizonyos sajtdszabadsagot is érintd hataskort
biztositottak, de az akkori politikai 1égkorben szinte észrevétlenek maradtak. A gyakorlatban
torténd alkalmazasukrdl nincs tudomasunk.



2. Az uj sajtotorvény elfogadasa

A 2006-0s valasztasokat kovetden a politikai légkdrben Oridsi valtozas tortént.

Mig azt megelézéen a vulgarisan nacionalista megnyilvanulasok a tarsadalmi diskurzus
szélére szorulni latszottak, az uj kormany megalakulasat kovetéen a fosodorba keriiltek
vissza. A Robert Fico altal vezetett lj kormany koalicids partjai szamara (SNS, HZDS,
SMER) a nacionalista megnyilvanulasok szinte k6zos eszmei alapot képeznek, és csak ezek
stilusaban van kiilonbség. A korabbi baloldali part nacionalista szarnyabdl alakult SMER —
SD (Irany - Szocidldemokracia), a vulgarisan magyarellenes SNS (Szlovak Nemzeti Part),
valamint a Vladimir Meciar vezette HZDS (Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom) alkotta
kormény az egykori Meciar-kormanyra emlékeztet — amikor 1994 és 1998 kozott a HZDS
kormanykoaliciot kotott a Szlovak Nemzeti Parttal (SNS) és a Szlovakiai Munkasparttal
(ZRS). Erre az idészakra a demokratikus jogok hattérbe szoritdsa és a szolas- és
sajtoszabadsag korlatozasa volt jellemzo.

Robert Fico kormanyzasanak elsd napjaiban vilagosan hangot adott felfogasanak a sajté és
politika viszonyaval kapcsolatosan, mikor azt nyilatkozta a volt kormanypartokhoz szdlva,
hogy ,,hatalom, pénz és sajto volt a kezetekben, és mégsem nyertétek meg a valasztdasokat”.

Ebbdl az arulkodo kijelentésébdl kitiinik, hogy szamara a sajtd a hatalom megszerzésének
és megtartasanak eszkozét jelenti. A hatalommal és pénzzel a sajtot ,,igaba fogni”, majd a
sajto a médiak erejével sajat politikai hatalmatmukat megtartani, befolyasukat kiszélesiteni.

Az ¢el6z6 kormany idején a véleménynyilvanitas szabadsagat élvezo, ellendrzd szerepet
betoltd sajtd kormanyzati nyomast nem érzékelt, viszont az 1j baloldali-nacionalista
kormanyzat kommunikacidjanak egyik alapelemévé valt a kritikus hangut sajté ostorozasa. S
mivel a mérvadd médiumok behddoltatasa nem igazan jart sikerrel, a kormanyfé nem
egészen egy ¢évvel késobb, elégedetlenségét a sajtoval kapcsolatosan ujra kifejezte: ,, 4
médiumok ennek a kormdnynak politikai ellenzékévé valtak és a polgaroknak nincsenek
objektiv informdcioi lépéseinkrdl.... Mi ugyanis a kozszolgdlati médiumokat azért fizetjiik,
hogy objektivan tdjékoztassanak.” A kormanyfo ebben az esetben az ,,objektiv informacio”
alatt ,,pozitiv informacid”-t ért és elfeledkezik arr6l, hogy nem a kormany, hanem a polgarok
fizetik a kozszolgalati médiumokat, a pénz, amivel a kormany rendelkezik nem a kormany, a
kormanyf6 tulajdona.

Szandékat populista retorikaba csomagolta, miszerint céljuk a ,,a polgdrt védeni a sajto
elfogultsagaval szemben”, mert ,,a médiumok hazudnak, hazugsdagokat és féligazsdagokat
irnak”. Ennek eszkozeként nyiltan az 0 sajtotorvényt és azon belill a valaszadashoz vald
jogot jelolte meg, amellyel a sajat allitdsa szerint nem fog élni, de minisztereit nem fogja
visszatartani ett6l, és mivel a valaszadas feltételei bonyolultabba valtak, az egyszerii polgar —
kit a torvény hivatott lett volna megvédeni - ezt a jogot csak nehezen érvényesitheti.

Nagyon hamar nyilvanvalo lett, hogy a kormany nemcsak az irott, de az elektronikus
médiumokat is uralni akarja. A szlovak kozszolgélati televizio és radid tanacsanak tagjai
megvalasztasara vonatkozdan 2007-es év végén a koalicids tanacs iilését kovetden tett



kormanyf6i nyilatkozat mar senkit sem lepett meg: ,, Erthetd, hogy olyan embereket akarunk
oda, akik a mi nézeteinket képviselik.”

Ezzel egyébként az egykori HZDS-es Ivan GaSparovi¢ koztarsasagi elnok is egyetért,
ugyanis kijelentette, hogy ”Olyan médiumoknak kellene alakulniuk, amelyek bemutatnak a
kormany, a parlament és az allamot irdnyit6 szervek dontéseit.”

2008 marciusaban Robert Fico miniszterelnok kijelentette, hogy ,,ragaszkodunk a szigoru
sajtotérvényhez, mert teljesen elfogadhatatlan az, amit egyes médiumok megengednek a
kormannyal szemben.”

Ilyen ,,szandéknyilatkozatok™ utan és a felvazolt politikai kontextusba helyezve egyaltalan
nem véletlen, hogy az 10 sajtotorvény nagy visszhangot keltett. A torvénytervezettel
kapcsolatosan mind a szlovak ellenzéki partok, a hazai és kiilfoldi szakmai szervezetek
megfogalmaztak kifogasaikat.

Az EBESZ kiilon jelentésben elemezte a térvényjavaslatot.l) Haraszti Miklos e szervezet
képviseletében személyesen is targyalasokat folytatott Szlovakiaban.

A sajtotorvény tervezetének mddositasa érdekében az ellenzéki partok a szlovak
parlamentben egységesen Iéptek fel, a kozos modositd javaslatok kidolgozasaval és
beterjesztésével a torvényjavaslat targyalasa soran a MagyarKolalicié Partjanak (MKP)
kulturalis alelndke — Biré Agnes volt megbizva. (lisd. 1 sz. melléklet) Ezek a modosito
javaslatok a nemzetkozi szervezetek, valamint a hazai szakmai szervezetek ajanlasainak
megfelel torvény megalkotasat céloztak.

A torvényjavaslat targyalasa soran a koalicids képviselk minden ellenzéki képviseld altal
benyujtott modositd javaslatot elutasitottak, am koalicids képviselok altal benyujtott
modositasokat megszavaztak, amelyek viszont csak részben enyhitették a sajtotorvény
kritizalt szigorat és megkdotéseit.

Az 1j szlovak sajtotorvényt 2008. aprilis 9-én fogadta el a parlament. A térvényt a
koztarsasagi elnok aprilis 25-¢n irta ala és 2008. junius elsejével 1épett hatalyba.'

! The analysis is available in English at: http:/www.article19.org/pdfs/analysis/slovakia-press-leg-st.pdf and in Slovak at:
http://www.article19.org/pdfs/analysis/slovakia-press-leg-st-slov.pdf



3. Belfoldi és kiilfoldi reakcidk a torvényre

Rogton a torvény elfogadasat kovetden az ellenzék vezetd politikusai kijelentették, hogy a
térvény jobba tétele érdekében tovabbi 1épésekre késziilnek, egyrészt a térvény modositasat
fogjak kezdeményezni a parlamentben, valamint az alkotmanybirésaghoz valo fordulast is
megfontoljak.

Csaky Pal, az MKP elnoke hangstlyozta, hogy a jobb sajtotorvényért valo kiizdelmet nem
tartja befejezettnek. Mikuld§ Dzurinda, az SDKU-DS elnoke szerint partjanak egyik
programcélja lesz a sajtotorvény mihamarabbi modositasa. Partjanak szakértéi az
alkotmanybirdsaghoz vald fordulds lehet6ségét is megvizsgaljak. A kereszténydemokrata
Daniel Lipsic szerint, bar nincs hatarozott nézete arrol, hogy a térvény alkotmanyellenes-e, de
,,nem mindig minden alkotmanyellenes, ami rossz.”

Ivan Gasparovi¢ koztarsasagi elnok 2008. aprilis 18-an talalkozott a szakmai szervezetek
képviseldivel, amelyet kovetden kijelentette, hogy a térvényben semmi olyat nem talalt, ami
miatt azt a parlamentnek visszakiildené. Azt is megjegyezte, hogy ,, ha azok, akik a torvény
tartalmaval  nincsenek megelégedve, az alkotmanybirésag dontésével sem lesznek
megelégedve, lehetdség van arra, hogy egy még fiiggetlenebb birésag dontson, az eurdpai
birésag.” A koztarsasagi elnok a sajto képviselditdl fél év tiirelmi idot kért, amely iddszak
alatt a torvény hatasai a gyakorlatban is megmutatkoznak.

Az Ujsagirdk Szlovak Szindikatusanak (Slovensky syndikat novinarov?) elndke, Zuzana
Kruatka a koztarsasagi elnok altal javasolt fél éves moratériumot elutasitva kijelentette, hogy a
torvény fél éven beliil az alkotmanybirdsagra keriil. Junius kozepén a szervezet az
ombudsmanhoz fordult, aki koézvetleniil kezdeményezhetné a torvény alkotmanyossagi
vizsgalatat az alkotmanybirdsagon.

Az Eurodpai Unidban is eltérd reakcidkat valtott ki a torvény elfogadasa.

Hannes Swoboda a szocialista frakcio alelnoke azt nyilatkozta (2008. 4.25-én), hogy “a
sajtotorvény szévege hasonlo az eurdpai orszdgok sajtotorvényeihez, ezért nem latunk okot a
beavatkozasra. Természetesen, a torvény implementdcidjat figyelemmel kisérjiik.”

Az Europai Parlament kiiliigyi bizottsaganak alelnoke Michael Gahler a torvényjavaslatot
»a sajtoszabadsag, a polgdrjogok és az EU demokratikus alapelvei elleni tamaddsnak”
nevezte.

Az eurdpai parlament liberalis frakcidja is levélben fejezte ki aggodalmat a sajtotorvénnyel
kapcsolatosan, kiemelten a valaszadasi jogot emlitve.

Az Eur6pai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet képviseldje Haraszti Miklos aprilis
11-én ugy nyilatkozott, hogy ,, Nagyon csalodott vagyok a feltételekkel, amelyeket az uj

% http://www.ssn.sk/



torvény a sajto szamdra kialakit Szlovakiaban. A szerdai szavazas a politikusoknak
aranytalan befolydst biztosit az ujsagok tartalmdra.” Hozzatette, hogy ez ellentétes Szlovakia
nemzetkozi kotelezettségeivel is. 3

? [11.04.08] www.rsf.org, Vyhlasenie zastupcu OBSE pre slobodu médii (M. Harasztiho) o slovenskom tlatovom zakone:
www.osce.org/item/30623.html



4. Kifogasolt részek

A belfoldi és nemzetkozi visszhangnak koszonhetden tehat néhany feltlinden korlatozo
elem kikeriilt a térvényjavaslatbol, de a parlament altal végiil elfogadott valtozat még mindig
tobb pontban ellentmondasos maradt.

Az MKP jogi elemzést készitetett a torvényrol, amely annak feltehetden alkotmanyba
itkoz0 részeit vizsgéalta. Az aldbbiakban az ebben megallapitott vitds torvényi részeket
ismertetjik:

Az alkotmanyos hattér felvazolasa érdekében eldszor is hivatkoznunk kell a Szlovak
Koztarsasag Alkotmanyanak 26. cikkelyére, amely tiltja a cenzurat, valamint biztositja a
szblasszabadsagot és a tajékoztatashoz vald jogot. A szodlasszabadsagot korlatozni csupan
térvénnyel lehet, ha az a demokratikus tarsadalomban elkeriilhetetlen masok jogainak és
szabadsaganak védelmére, az allam biztonsagara, a kozrendre, valamint a kozegészségre €s
kozerkolesre tekintettel. Ez az alkotmanyos rendelkezés osszhangban all az Eurdpa Tanacs
Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezményének 10. cikkelyével,
amely kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. Ez a
jog magaban foglalja a véleményalkotdas szabadsagat és az informaciok, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatdarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy
ebbe hatésdgi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akaddlyozza, hogy az dllamok a rddio-,
televizio- vagy mozgokép vallalatok  miikodését — engedélyezéshez — kossék.”. E
kotelezettségekkel és felelGsséggel egyiitt jaro szabadsdagok gyakorldsa a térvényben
meghatdrozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korldtozasoknak vagy szankcicknak
vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargdas vagy biinozés
megelozése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, mdasok jo hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozdsa, vagy a birosagok tekintélyének és
pdrtatlansdaganak fenntartdsa céljabol.”

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak, valamint az Eurdpai Emberjogi Birosag
itélkezési gyakorlatabol kiindulva megallapithato, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasa csak a fentebb idézett feltételek egyiittes fennallta esetén lehetséges. Vagyis
kizardlag torvény alapjan, a 10. cikkelyben felsorolt esetekben, €s akkor is csak a célra
tekintettel sziikséges mértékben.

A 2008. évi 167. torvény az idészaki sajtorol és a hirtigynokségekrdl (tovabbiakban
sajtotorvény) a fentebbi alapelveknek a kovetkezd pontjaiban nem felel meg:

A torvény 4. cikkelye az informacioforras védelmét szabalyozza. A rendelkezés a kiado, a
hirtigynokség és az 0jsagird kotelezettségévé az értesiilései forrasaval kapcsolatosan a teljes
hallgatast teszi, amely aldl kizardlag az informaciot nyujtd természetes személy adhat
felmentést. Ez a teljes hallgatast parancsold rendelkezés a forrds védelmének elvével és
céljaval ellentétes, hisz ennek az Ujsagiré szamara jognak, amolyan privilégiumnak kell
lennie, amely munkajuk elémozditasat célozza. Ez a torvényben szerepld forditott jogi



konstrukcidé abszurd helyzeteket teremthet, hisz az ujsagironak és kiadonak akkor is
tartdzkodnia kell az informacioforras megnevezésétdl, amikor éppen vele (a forrassal)
szemben fordulnak birésaghoz hamis informaciok nyujtasa miatt. Mivel az aranyossag elvével
ellenkezik, paradox mddon ebben a formédban a forras védelme éppen az Ujsagiroi munka
akadalyava valhat.

A 7. és a 8. cikkelyek pdrhuzamosan szabdlyozzak a sajto-helyreigazitas valamint a
vdlaszadds jogat.

Komoly gondot jelent, hogy a sajto-helyreigazitas és a valaszadas jogintézményei atfedik
egymast. Ez a szabalyozas ugyanis lehetévé teszi olyan helyzet eléfordulasat, amikor az
érintett személy ugyanazon adat kapcsan kovetelheti mind helyreigazitas, mind valasz
megjelentetését. Ezenfeliil még a Polgari Torvénykonyv 13. cikkelyének személyiségvédelmi
és 19b. cikkelyének a jogi személyek jo hirnevét védo eszkozeit is igénybe lehet venni.

Ezaltal a torvényhozo haromszorosan is szankcionalja ugyanazt. Ez a megoldas ellentétes
az Alkotmany 26. cikkelyében kimondott sziikségesség elvével. Ha ugyanis mar egyszer
elégtételre sor kertilt, a masodszori elégtétel mar felesleges, tehat nem sziikséges. Az érintett
személy jogainak védelmét egyetlen jogintézmény keretében is biztositani lehet, ahogy ezt
példaul a Cseh Koztarsasagban is megoldottak.

A 7. cikkely a sajto-helyreigazitdsi jogot szabdlyozza.

A sajto-helyreigazitashoz valo jogosultsag fennall, tekintet nélkiil arra, hogy az érintett
személy becsiiletét, méltosagat, vagy a jogi személy jo hirnevét a valdtlan adat érinti-e, vagyis
tekintet nélkiil arra, hogy alkalmas-e az érintett személy jogaiban sérelmet okozni.

Egy meghatarozott szoveg megjelentetésének kotelezettsége stlyos beavatkozasnak szamit
és a kiadd és a hirigynokség alkotmanyos jogainak jelentds korlatozasa. Amennyiben
azonban a helyreigazitani kivant adat nem alkalmas az érintett természetes €s jogi személynek
jogsérelmet okozni, a kiado és a hirtigynokség jogainak ilyen mértékii korlatozasa ellenkezik
az alkotmany 26. cikkelyével, mivel ez a korlatozds nem masok jogai és szabadsaga
védelmének érdekében torténik, mivel azokat sérelem sem érte. Ilyen korlatozas az
aranyossag kovetelményének sem felel meg.

Teljesen abszurd, hogy a kiado és a hirligyndkség akkor is kotelesek a helyreigazitast
megjelentetni, ha a helyreigazitandé adat a valosdgnak megfelel, vagyis akkor is, amikor a
valaszadas iranti igény nem is jott létre. Ugyanis a jogalkotd a helyreigazitas elutasitasara
alapot add okok kozé ezt nem sorolta be.

A 7. és 8 cikkely - a megjelentetés elutasitasdra alapot ado okok

A helyreigazitas és a valaszadas joganak szabalyozasa egyéb okokbdl is aranytalan. A
kiado és a hirtigynokség nem utasithatja el a helyreigazitas illetve a valasz megjelentetését
szamos jogos (legitim) esetben sem, példaul akkor sem, ha:

- nem teljesiiltek a helyreigazitas és a valasz megjelentetésének feltételei,
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- a megjelentetés torvénybe titkdzne, sértené a jo erkolcsot vagy bilincselekményt
valdsitana meg,

- a valasz megjelentetését igénylonek az adat vonatkozasaban lehetdsége volt eldzetesen
véleményt nyilvéanitani, de 6 ezzel a lehetdséggel nem élt, és ezt a kiado és
hirtigynokség bizonyitani tudja,

- a valasz megjelentetését igénylonek a tényallitast tartalmazo szoveg megjelentetése
elott lehetdsége volt az allitassal kapesolatosan véleményt nyilvanitani és ezt a szoveg
tartalmazza is,

- a valasz megjelentetését igénylo olyan tartalmu valasz megjelentetését koveteli, amely

tartalom kérelmére mar korabban nyilvanossagra lett hozva.

A sajtotorvény 7, 8, 9. cikkelyei (nyilvanos diskurzus tilalma):

A sajtotorvény 7. cikkelyének 5. bekezdése (helyreigazitas), 8. cikkelyének 5. bekezdése
(valaszadas), valamint 9. cikkelyének 5. bekezdése (utodlagos kozlemény/tajékoztatas) kizarja,
hogy a helyreigazitassal, valasszal vagy utolagos kozleménnyel kapcsolatosan a
sajtotermékben barmikor, barhol barmiféle értékelé nyilatkozat jelenjen meg. Ezzel a
korlatozassal nem lehet egyetérteni, mivel sérti az alkotmany 26. cikkelyét. Az eset konkrét
koriilményei, amelyek csak utdlagosan meriilnek fel, vagy deriilnek ki, alapvetd jelentoséglick
lehetnek a nyilvanossag tajékoztatasa, a kozvélemény kialakulasa szempontjabol.

A korlatozasnak ilyen modja, a nyilvanos diskurzus (parbeszéd) megszlinését
eredményezheti.

A helyreigazitas, a valaszadas, valamint az utdlagos kozlemény ,utolsé szd jogaként”
torténd szabalyozasa alkotmanyjogilag elfogadhatatlan.

A sajtotorvény 10. cikkelyének 4. bekezdése (ardnyos pénzbeli elégtétel)

A 10. cikkely 4. bekezdése alapjan, ha a kiadd vagy hirligynokség egyaltalan nem jelenteti
meg a helyreigazitast, a valaszt vagy az utdlagos kozleményt, vagy a megjelentetésre
vonatkozd valamely eldirast nem tart be, akkor annak a személynek, aki a megjelentetést
igényelte, joga van aranyos pénzbeli elégtételre 50 ezer és 150 ezer szlovak korona kozotti
Osszegben.

Az aranyos pénzbeli elégtétel ezen szabalyozasa felesleges €s aranytalan, ami ellentétben
all az Alkotmany 26. cikkelyének 1 és 4 bekezdésével és az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold egyezmény 10. cikkelyének 1 ¢és 2 bekezdésével.
Megjegyezziik, hogy mar a Polgari Torvénykonyv 13.cikkelyének 2 és 3 bekezdése vagy 19b
cikkelyének 2 és 3 bekezdése is lehetdséget biztosit az érintett személy részére nem vagyoni
kartérités megitélésére vagy aranyos elégtételre, amennyiben a sajté megsértette személyhez
fliz6d6 jogait illetve jO hirnevét. Ezért nem sziikséges tovabbi kétszeres szankcionaldsi
lehetdséget bevezetni. Azt is megallapithatjuk, hogy ebben az esetben nincs is mit karpdtolni,
ugyanis a kar nem azaltal keletkezeik, hogy a helyreigazitast, a valaszt, illetve az utdlagos



kozleményt nem jelentették meg, hanem a valétlan allitis megjelentetése altal. Eppen ezért a
rendelkezések legitim célja hianyzik.

Kilonossen veszélyesnek tartjuk, hogy a 10. cikkely 4. bekezdése azt sugalmazza, hogy a
birdsag minden esetben koteles legalabb 50 ezer koronat megitélni, mikdzben az eset
koriilményei egyaltalan nem kell, hogy indokoljak barmiféle pénzosszeg megitélését.

Ebben az esetben az aranyos pénzbeli elégtétel jogintézménye nemcsak a sajat
elnevezésében szerepld ,aranyos” jelzovel, hanem az aranyossadg alkotmanyos elvével is
ellentétbe kertil.
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5. Osszefoglalas

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 26. cikkelyét és az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold egyezmény 10. cikkelyét a sajtotorvény alabbi rendelkezései

sérthetik:
1.

a térvény 4. §-a az informacidforras védelmérdl, mivel ellentétben az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataval, az informacioforras védelmét az
ujsagird kotelezettségeként és nem jogaként szabalyozza, és ez a szabalyozas
lehetetlenné teszi, hogy az ujsagirok, lapkiaddk vagy hirtigynokségek a valotlan

informaciot nyujto forrassal szemben fellépjenek;

a térvény 7-8. §-ai, mivel a sajtokozlemény altal érintett személyeknek kettds (sot
haromszoros) védelmet nyujtanak, amellyel aranytalanul korlatozzak a

véleménynyilvanitas szabadsagat és az informaciokhoz valo hozzaférés jogat;

a torvény 7 §-a, mivel a helyreigazitasi jogot arra valo tekintet nélkiil biztositja,
hogy az érintett személy jogai sériiltek-e vagy sem. A lapkiadok vagy
hirtigynokségek akkor sem utasithatjak el a helyreigazitas kozzétételét, ha a
helyreigazitani kivant adat megfelel a valosagnak. A korlatozas tehat nem masok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja, amely ellentétben all az alkotmany

26. cikkelyével és az egyezmény 10. cikkelyével;

a torvény 7-8. §-ai, mert a helyreigazitasi jog és a valaszadasi jog szabalyozasa
kiegyenstlyozatlan a kiadok és hirligynokségek jogaihoz viszonyitva, mivel ez
utébbiaknak tobb legitim ok fennallta esetén sincs joguk -elutasitani a
helyreigazitas vagy valasz kozzétételét (példaul, ha a kozzététel torvényt,

kozerkolesot sértene, vagy blincselekményt valdsitana meg);

a torvény 7, 8, 9. §-ai, mivel a jogalkotd a helyreigazitas, valasz vagy utdlagos
tajékoztatast kovetden minden nyilvanos diskurzust megtiltott azon témak
vonatkozasaban, amelyeket a helyreigazitas, valasz vagy utdlagos tdjékoztatas
érintett;

a torvény 10. §-anak 4. bekezdése, mivel lehetdséget ad a lapkiadok vagy

hirtigynokségek kétszeres szankcionalasara.



1. sz. melléklet

Az ellenzék kiozos modosito javaslatai az idoszaki sajtorol és a hiriigynokségekrol szolo
kormdnyzati torvénytervezethez

Beterjeszté Dr.Bir6 Agnes az MKP parlamenti képviseléje
(2008. aprilis 8.)

526-os sorszamit parlamenti irat - mdsodik olvasat

Osszhangban a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsénak targyaldsi rendjérdl szolé 1996.
évi 350. torvény (hazszabaly) rendelkezéseivel az alabbi modosito és kiegészitd javaslatokat
terjesztem elo:

Az 1. fejezet:

1. A 4.§ cimeével egyiitt a kivetkezoképpen hangzik:

» 4'§

A hirforras és tartalom védelme

1) Természetes személy vagy jogi személy, aki részt vesz informaciok beszerzésében vagy
feldolgozasaban kozlés céljabol iddszaki sajtotermékben, hirligynokségi kozleményben,
jogaban all megtagadni tajékoztatds nyujtasat birdsag, vagy mas kozhatalmi szerv részére
ezen informacidk forrasardl, eredetérol vagy tartalmardl.

2) Természetes személy vagy jogi személy, aki részt vesz informdaciok beszerzésében vagy
feldolgozasaban kozlés céljabol idoszaki sajtotermékben, hirtigynokségi kozleményben,
jogaban all megtagadni olyan dolgoknak bemutatdsat vagy kiadasat birdsag, vagy mas
kozhatalmi szerv részére, amelyekbdl megallapithato lenne ezen informacidk forrasa, eredete
vagy tartalma.

3) Az 1 és 2 bekezdésben biztositott jog nem érinti a bilnpartolast tiltd, vagy
blincselekmény megakadalyozasara vagy bejelentésére vonatkozd kiilon toérvényben eldirt
kotelezettségeket.

4) Az 1 és 2 bekezdés rendelkezései nem vonatkoznak az id6szaki lapkiadd bejelentési
kotelezettségére kiilon eldirasban szabalyozott aprohirdetések kapesan. ,,

Indoklas

A hirforras védelmét, mint a sajtot (médiat) megilleté jogot és nem, mint kotelességet
kellene megfogalmazni. Valamint alkalmazni kellene mindenkire, aki professzionalisan
informaciok terjesztésével foglalkozik.

Az EBESZ a sajtotorvény kormanyzati torvénytervezetével kapcsolatos allasfoglalasaban
emlékeztet arra, hogy a nemzetkozi jogban mar hosszabb ideje 1étezik a sajtot, médiat
megilletd jog hallgatni értesiiléseik forrasarol. Azonban az eurdpai allamok tobbségében az
informacioforras védelme mint jog vagy privilégium, és nem, mint kotelesség kertilt
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megfogalmazasra. Kivétel e tekintetben Svédorszag, ezért az EBESZ azt javasolja, hogy
Szlovakia az eurdpai allamok tobbségének példajat kovesse, és ugyanakkor ne korlatozza ezt
a jogot csak a kiadokra, és azok alkalmazottaira, tekintettel a szabaduszd wjsagirok nagy
szamara Szlovakiaban.

2. 6.§ 1.bekezdését kihagyni
Az eddigi 2-5 bekezdéseket, mint 1-4 jelolni

Indoklas

Az EBESZ egyik legfontosabb ajanlasarol van sz6, amely a kovetkezéképpen
hangzik:

A 6.§ 1. bekezdését a torvénytervezetbdl teljesen el kellene hagyni. Felesleges, pontatlan,
tul altalanos és a végrehajtd hatalom képviselonek sosem szabadna lehetdséget biztositani a
média birsagolasara.

A nyomtatott sajté miikodését és tevékenységét szabalyozo torvényeknek nem szabadna
tartalmi korlatozasokat felallitaniuk. Bizonyos fajtaju informacidk kozlésének tilalmat
altalanos hatalya torvényekben kellene megfogalmazni, mint a polgari vagy biinteto
torvénykonyvek. Példaul a Biintetd Torvénykonyv 423-424.§-ei tiltjak a gytloletkeltést.

Ezeknek az altalanos tilalmaknak egy specialis térvényben vald szerepeltetése felesleges
megkétszerezés, amely a fogalmak killonb6zd meghatdrozdsa mellett feleslegesen
attekinthetetlenné teszi a Szlovak Koztarsasag jogrendjét.

Homalyos és pontatlan fogalmak és feltételek jogértelmezési nehézségeket okozhatnak,
vagyis teret adhatnak a torvény oOnkényes és szubjektiv értelmezésére, esetleg még
visszaélésekre is.

3. A 6. § 3. bekezdése h) pontjaban a ,,11. § szerint” részt ,,12. § szerint”-re cserélni

Jogszabaly szerkesztési modositas, amely Gsszefiigg e modosito javaslat 7. pontjaval

4. A 6. § 4 .bekezdésének a ,,11. § 4. bekezdése j) pontja szerint” részgt ,,12. § 4. bekezdése j)
pontja szerint”-re cserélni

Jogszabaly szerkesztési modositas, amely Gsszefiigg e modosito javaslat 7. pontjaval



5. A 7-10.§-okat lecserélni vij 7-10.§-okra, az alabbiak szerint:
9 7-§

A sajto-helyreigazitdsi és vdlaszaddsi jog

1) Amennyiben iddszaki sajtotermék vagy a hirligynokségi kozlemény valdtlan, nem teljes,
pontatlan vagy a valdsagot torzitd tényallitast tartalmaz, amely természetes személy
becsiiletét, méltosagat vagy maganszférajat, vagy jogi személy elnevezését vagy jo hirnevét
sérti, amely alapjan pontosan beazonosithatd a természetes személy vagy jogi személy, a
természetes személynek vagy jogi személynek jogdban all helyreigazitas vagy valasz
ingyenes megjelentetését kovetelni. Az idoszaki sajtotermék kiaddja (és a hiriigynokség)
koteles a helyreigazitast vagy a valaszt megjelentetni.

2) A valasznak tartalmaznia kell, hogy a tényallitas miben sérti a természetes személy
becsiiletét, méltosagat vagy maganszférajat, vagy a jogi személy elnevezését vagy jo hirnevét
és tartalmaznia kell a valasz irdsos szovegjavaslatat. A valasznak terjedelmében aranyban kell
allnia a kifogésolt tényallitassal, és ha ennek csak egy része kifogasolt, akkor a kifogasolt
résszel. (A valasz) nem tartalmazhatja a kérelmezdnek a valasz megjelentetésére vonatkozo
értékeld véleménydét és a kérelmezonek ala kell irnia.

3) Az a személy, akinek kérelmére a kiado helyreigazitast vagy valaszt jelentetett meg e
torvény alapjan, nem kovetelheti tovabbi helyreigazitds vagy valasz megjelentetését a
megjelent helyreigazitasra vagy valaszra vonatkozdan.

4) A helyreigazitasi, valaszadasi jog a természetes személy halalat kovetden a
hozzatartozokat illeti meg.

8.§

Az utélagos kozleményhez valo jog

1) Amennyiben az iddszaki sajtotermék vagy a hirtigynokségi kézlemény koézhatalmi szerv
elott folyd személy elleni eljarasrdl tényallitast tartalmaz, amely alapjan pontosan
beazonosithatd az érintett személy, és ez az eljards jogerds dontéssel lezarult, az érintett
személynek joga van az eljaras végsd eredményérdl utdlagos kozlemény megjelentetését
kérelmezni. Az id@szaki sajtotermék kiaddja és a hirligynokség kotelesek az utdlagos
kozleményt ingyenesen megjelentetni.

2) Az utélagos kozleményhez vald jog a természetes személy haladlat kovetden a
hozzatartozokat illeti meg.

9.§

A helyreigazitas, a valasz és az utélagos kozlemény kérelmezése és megjelentetésének
feltételei

1) A helyreigazitas, a valasz és az utdlagos kozlemény iranti kérelmet irasos alakban és a
kérelmez0 altal alairtan kell benyujtani.
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2) A helyreigazitas, a valasz és az utdlagos kézlemény iranti kérelemnek tartalmaznia kell
annak az idészaki sajtoterméknek nevét és megjelentetésének napjat vagy a hirligynokségi
kozlemény megjelentetésének napjat, amely valdtlan, nem teljes, pontatlan vagy a valdsagot
torzitd tényallitast tartalmaz, amely természetes személy becsiiletét, méltosagat vagy
maganszférajat, vagy jogi személy elnevezését, vagy jo hirnevét sérti, vagy amely kozhatalmi
szerv elott folyd személy elleni eljarasrol tényallitast tartalmaz. A kérelemnek irdsban kell
tartalmaznia:

a) a helyreigazitas szovegét és a valdtlan, nem teljes, pontatlan vagy a valdsagot torzitd
tényallitas megallapitasat és leirasat vagy

b) a valasz szovegét vagy

¢) utdlagos kozlemény szovegét

3) A helyreigazitas és a valasz megjelentetése iranti kérelmet legkésébb a kifogasolt
sajtokozlemény megjelentetését vagy nyilvanossagra hozatalat kovetd 60 napon beliil
kézbesiteni kell az idészaki sajtotermék kiadojanak vagy a hirtigynokségnek.

4) Az utdlagos kozlemény iranti kérelmet az eljarast lezard hatarozat jogerére emelkedését
kovetd 30 napon beliil kézbesiteni kell a kiadonak vagy hirligynokségnek, egyébként az
utdlagos kozleményhez vald jog megsziinik.

5) Az id6szaki sajtotermék kiaddja a helyreigazitas, valasz vagy utolagos kézlemény
megjelentetése irdnti kérelem kézhezvételét koveté 8 napon beliil vagy az id6szaki
sajtoterméknek a kérelem kézhezvételét kovetden elokészitett kovetkezd szamaban koteles
megjelentetni a helyreigazitast, a valaszt és az utdlagos kézleményt. A hirligynokség a valasz
vagy utdlagos kozlemény megjelentetése iranti kérelem kézhezvételét kovetd 8 napon beliil
koteles megjelentetni a helyreigazitast, valaszt vagy az utdlagos kozleményt.

6) Az iddszaki sajtotermék kiaddja és a hirtigynokség a helyreigazitast, valaszt vagy
utolagos kozleményt koteles megjelentetni:

a) ugyanabban az iddszaki sajtotermékben vagy hirlevélben, mégpedig oly mddon, hogy a
helyreigazitas, valasz vagy utolagos kozlemény egyenértékii helyen és ugyanazon
betiitipussal nyomtatva szerepeljen, mint a kifogasolt tényallitas tartalmazd kdzlemény;

b) kifejezett ,,helyreigazitas”, ,,valasz” vagy ,,utdlagos kozlemény” megjeloléssel, valamint
a helyreigazitas, valasz vagy utolagos kozlemény megjelentetését kérelmezd csaladi- €s
keresztnevének vagy (jogi személy) elnevezésének feltiintetésével;

c) a helyreigazitas, valasz vagy utdlagos kozlemény megjelentetését kérelmezo altal megirt
vagy vele eldre egyeztetett szoveggel;

d) (az id6szaki sajtotermék kiaddja és a hirtigynokség) sajat koltségén.

7) Ha az iddszaki sajtotermék megsziinik, annak kiadodja koteles a helyreigazitast, valaszt
vagy utdlagos kozleményt egy altala kiadott, azonos foldrajzi teriileten forgalmazott és azonos
gyakorisaggal megjelené masik sajtotermékben megjelentetni. Ha az érintett kiadd mar
semmilyen id6szaki sajtoterméket nem ad ki, ebben a térvényben meghatarozott feltételekkel
koteles tlirni a helyreigazitas, valasz vagy utolagos kozlemény sajat koltségeinek terhére vald
megjelentetését mas iddszaki sajtotermékben, amelyrdl a helyreigazitas, valasz vagy utdlagos
kozlemény megjelentetését kérelmezdvel egyezik meg.



10.§

Kivételek a helyreigazitds, a valasz és utdlagos kozlemény megjelentetésének
kotelezettsége aldl

Az idoszaki sajtotermék kiaddja és a hirligynokség nem koteles megjelentetni a

helyreigazitast, a valaszt és utolagos kozleményt, amennyiben

a)

b)
<)

d)

e)

2

a kérelem a 9.§ 3 és 4 bekezdésében meghatarozott hataridd leteltét kovetden lett
benytjtva

a kérelem nem felel meg a 9.§ 2 bekezdése szerinti kdvetelményeknek

a helyreigazitas vagy a valasz olyan tényallitast kifogasol, amely a helyreigazitast
vagy valaszt kérelmez6 bizonyithatd elozetes jovahagyasaval lett megjelentetve

még mieldtt a helyreigazitas, valasz vagy utdlagos kozlemény iranti kérelmet kézhez
kapna, sajat kezdeményezésbol megjelentette a helyreigazitast vagy a 7. § 4.
bekezdésében vagy a 8. § 2. bekezdésében felsorolt személyek valamelyikének
kezdeményezésére megjelentette a helyreigazitast, valaszt vagy utdlagos kozleményt
és kozben betartotta az e torvény altal a helyreigazitds, valasz vagy utolagos
kozlemény megjelentetésére eloirt feltételeket

a valasz megjelentetése a kozerkolesot sértené vagy a megjelentetéssel biincselekmény
vagy mas szabalysértés valosulna meg

a kifogasolt tényallitds harmadik személy nyilvanos kijelentésének idézése vagy

valdsagnak megfeleld kozlése és ekként is volt megjeldlve vagy bemutatva.

6. A 10.§ utdan egy uj 11.§ keriil, amely cimével egyiitt a kovetkezoket tartalmazza:

LIL§

A helyreigazitasi, a valaszadasi és az utélagos kozleményhez valé jog érvényesitése
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)

2)

Amennyiben az id6szaki sajtotermék kiaddja vagy a hirligynokség egyaltalan nem
jelentetik meg a helyreigazitast, a valaszt és az utolagos kozleményt vagy nem tartjak
be a megjelentetés valamely feltételét, a megjelentetést az iddszaki sajtdtermék
kiadoéjanal vagy a hirtigynokségnél kérelmezd személy kezdeményezésére a birdsag
dont (a megjelentetésrol).

Az 1 bekezdés szerinti eljarast a birésagnal a helyreigazitas, a valasz és az utolagos
kozlemény megjelentetési hataridejének elteltét kovetdé 30 napon beliil kell
kezdeményezni, egyébként a helyreigazitds, valasz és utdlagos kozlemény

megjelentetésének birdsagi tton torténd koveteléséhez valo jog megsziinik.



Indoklas

Az EBESZ ajanlasai:

o A visszaélések lehetoségének megakadalyozasa érdekében javasoljuk, hogy a
helyreigazitasi és valaszadasi jogot egy jogintézménny¢ vonjak Gssze, amellyel csak
abban az esetben lehetne ¢lni, ha a kérelmezd bizonyitani tudja az idészaki sajtoban
megjelent pontatlan vagy megtéveszto allitas kijavitasahoz fiizodo jogos érdekét.

o A valasz megjelentetésére megszabott hataridot meg kellene hosszabbitani, példaul 8
napra.

o A helyreigazitas és valasz elutasitasanak feltételeit ki kellene terjeszteni azokra az
esetekre, amikor példaul a valasz hosszabb annal, mint ami feltétleniil sziikséges az
eredeti hiba kijavitdsdhoz, amikor a valasz aranytalan, toérvénysértd, vagy mas
személyek jogait sérti, vagy Uj tényeket allit, vagy mar megtortént a helyreigazitas,
amely az érdeksérelmet orvosolta, vagy azok esetek is, amikor az eredeti tényallitast
fontosabb és jogos kozérdek indokolta.

o A valasz terjedelmét kifejezetten korlatozni kellene arra, amit sziikséges kijavitani az
eredeti allitasban.

o A torvénynek kifejezetten tartalmaznia kellene, hogy az allam és a kozszervek nem
élhetnének a helyreigazitas és valasz jogaval.

o El kellene tor6lni pénzbeli elégtétel kovetelésének jogat a helyreigazitas vagy valasz
megjelentetésének torvénytelen elutasitasaért

o Azt az el6irast, hogy a helyreigazitast vagy vélaszt az eredeti allitassal ,,egyenértékii
helyen és azonos betiivel (betiitipussal)” kell megjelentetni, fel kellene cserélni azt
koveteld eloirassal, hogy dsszevethetden fontos helyen jelenjenek meg.

o A helyreigazitashoz és valaszhoz kapcsoldodd szoveg megjelentetésének tilalmat az
ujsagok szamara el kellene tavolitani (a térvénybdl).

A kormanyzati torvénytervezet 7. §-anak rendelkezései a helyreigazitasrol és 8. §-anak
rendelkezései a valaszrdl atfedik egymast, mikézben alkalmazasuk kiilonbozik, amelynek
kovetkeztében az érintett személy joganak érvényesitése nehezedhet és a jogrend
attekinthet6sége csokkenhet.

A Cseh Koztarsasag hatalyos sajtotérvényében, de az eurdpai kozosség €s az Eurdpai Unid
dokumentumaiban is alkalmazast nyer a valasz jogintézménye, amely tartalmaban alapvet6en
azonos a helyreigazitdas ¢€s a valasz jogaval ezért sziikséges — tekintettel az 1jsagiroi
hagyomanyokra (szokasjogra) — egyszer(sités, a feltételek egységesitése és (a laikus polgarok
szamara) a jogalkalmazas attekinthetdbbé tétele, amelyet ebben a moddositd javaslatban
el6terjesztiink.

A kormanyzati torvénytervezet 7. §-anak 4. bekezdése a helyreigazitas és a 8. §-anak 4.
bekezdése a valasz vonatkozasaban nem egységes terminoldgiat tartalmaz, minthogy ebben a
dologban nincs (elfogadott) formai standard — az Eurdpai Parlament és Eurdpai Tanacs 2004.
4. 30-ai ajanlasa ennek szabdlyozasat a tagallamok hataskorébe utalja —, ezért sziikséges sajat
viszonyainkbdl és eddigi bevett szokasainkbol kiindulni, féleg azért, mivel a demokratikus
alapelveknek nincsenek olyan erds hagyomanyai, hogy atvehessiik a francia hagyomanyos
szabalyozast.

A 8 napos hatarid6 a helyreigazitas kozlésére a jelenleg hatalyos sajtotérvényben szerepel,
valamint a kdrnyez6 orszagokban is azonos hataridok szerepelnek a helyreigazitas és valasz
gsszevont jogintézményeiben — példaul a cseh és a német jogban.



Fontos a valasz terjedelmének pontos meghatarozasa, amelynek a kifogasolt tényallitassal
kell aranyban allnia és nem a kifogasolt tényallitast tartalmazo Gjsagirdi szoveg egészével. A
kormanyzati torvényjavaslat aranytalanul nagy teret biztosit a helyreigazitast (valaszt)
kérelmezonek, mikor a 8. § 3. bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,a valasznak
terjedelmében aranyban kell allnia a szoveggel, amely a tényallitast tartalmazza”, amely
rendelkezés lehetdvé teszi a hangoztatott céltdl,— a valasz joganak biztositasaval a
nyilvanossag jobb tajékoztatasa — eltérd célok érdekében vald visszaélést.

Sziikséges, hogy a tervezett jogi szabalyozasbol kikeriiljenek azok a rendelkezések,
amelyek ellentétben allnak az alkotmannyal. Erre a sulyos problémara nemcsak az ellenzék,
hanem a parlament jogészai is ramutattak. Ellentmondasos és alkotmanyellenes a 8. § 5.
bekezdése, amely a kiadonak megtiltja a k6zolt valaszhoz kapcsolododan értékelést tartalmazo
szoveg megjelentetését, mégpedig a sajtotermék vagy hiriigynokségi hirlevél mas helyén sem,
amely rendelkezés az Alkotmany 26. cikkelyét sérti.

A 7. § 1. bekezdése meghatarozza, mikor keletkezik jog (jogosultsag) helyreigazitasra és
valaszadasra. A modositd javaslatunkban pontositjuk ezt a meghatarozast ugy, hogy
amennyiben ,, valdtlan, nem teljes, pontatlan vagy a valosdgot torzito tényallitds ”-rél van szo,
keletkezik jog a helyreigazitasra és valaszra. Ezt a pontositast fontosnak, és a gyakorlat
szamara jelent6snek tartjuk azon okbdl, hogy a médiumok ne utasithassék el a helyreigazitas
és valasz iranti kérelmet azzal, hogy az altaluk kozolt allitdsok nem kimondottan valétlanok,
csupan a szovegkornyezetbdl kiragadottak, vagyis nem teljesek. Ugy kell a feltételeket
egyértelmiivé tenni, hogy a fOszerkesztd csak a kimondottan igaz allitasokra érkezett
reakciokat utasithassa el.

9. § 3. bekezdés: a helyreigazitas vagy valasz megjelentetése iranti kérelem benyujtasara az
eddigi eredeti szabalyozasban a kifogasolt kozlemény kozlésétdl szamitott 60 napos hataridd
szerepelt. Habar a kormanyzat azzal védelmezi a sajtotérvény tervezetét, hogy a
,.polgaroknak” lehetdséget akar biztositani a valaszra, a gyakorlatban azonban ezt megneheziti
szamukra.

A szakmai vitdkban eddig inkabb annak lehetdsége merilt fel, hogy a 60 nap kevés, mivel
az egyszerl polgar, akinek nem allnak rendelkezésére politikai- és part stabok és nem koveti
figyelemmel a sajtd teljes spektrumat, gyakran elkeriili figyelmét az ilyen informacié. A
szakmai vitdak fényében ennek a hataridonek a leroviditését 30 napra abszurdnak,
megalapozatlannak és a kormany deklaralt céljaval ellentétesnek tartom.

A kormanyzati torvénytervezet utdlagos kozleménnyel kapcsolatos rendelkezéseit ki kell
egésziteni azzal, hogy ,,jogerds dontés, amely kozhatalmi szerv elétt folyd személy elleni
eljarast zart le”.

A személyes adatok védelmérdl szolo 2007. évi 428. torvény 8. §-anak 3. bekezdése
szerint személyes adatok feldolgozasat a biintetjogi, szabalysértési jogi vagy polgari jogi
eloirasok megsértésével, valamint a jogerds itéletek vagy hatarozatok végrehajtasaval
kapcsolatosan csak olyan személy végezheti, akinek ezt kiilon térvény megengedi, vagyis a
rendOrség, Ugyészség vagy keriileti hivatalok, amelyek a szabalysértéseket targyaljak.
Elfogadhatatlan az utélagos kozlemény kérelmének feltételéiil szabni a joger6s dontés
csatolasat, amely a személyes adatok sajatos kategdriaja, ezért a mddositd javaslatban ez a
feltétel kimaradt.
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7. Az eddigi 11. § 12. §-ként van jelilve:

Jogszabaly szerkesztési modositas

8. Az eddigi 12. § 13. §-ként van jelolve és az uj 13. § 1. bekezdésének a) pontja ki van
hagyva és a b) pontként valo megjelolés el van hagyva

Az j 13. § 1-3 bekezdései a kovetkezéképpen hangzanak:

1) A minisztérium az iddészaki sajtotermék kiadojat vagy hirtigynokséget a 6. § 1.
bekezdésében meghatarozott kotelezettségek megsértése esetén legfeljebb 50 000 Sk-
ra birsagolja.

2) A minisztérium az id6szaki sajtotermék kiaddjat

a) a 6. § 2 vagy 3. bekezdése szerinti kotelezettségek megszegése esetén
legfeljebb 30 000 Sk-ra

b) a 12. § 8. bekezdése szerinti kotelezettségek megszegése esetén legfeljebb
10 000 Sk-ra birsagolja.

3) A minisztérium a hirGgynokséget a 6. § 4. bekezdésében meghatarozott
kotelezettségek megsértése esetén legfeljebb 30 000 Sk-ra birsagolja.

Indoklas

A kormanyzati torvénytervezet 12. §-e 1. bekezdésének a) pontja végrehajtd szervet
(minisztérium, miniszter) hatalmaz fel arra, hogy birsagot szabjon ki a térvénytervezet 6. §-¢
1. bekezdésében felsorolt tartalmi korlatozasok megsértése esetén, amellyel ellentétbe kertl a
régota fennalldé nemzetkozi standardokkal, amelyek szerint a sajtot csak fliggetlen szervek - a
birésagok rendszabalyozhatjak.

Mivel — az EBESZ ajanlasai alapjan — ez a modositd javaslat a 2. pontban a 6. § 1.
bekezdésének elhagyasaval eltorolné a sajtd tartalmi korlatozasat, a végrehajté szervek ehhez
kapcsolodo hataskore targytalanna valik. Ezekkel a mddositasokkal kapcsolatosan sziikséges
jogszabaly szerkesztési modositasokat is eszkozolni az Gj 13., vagyis a kormanyzati
torvénytervezet 12. §-¢ben.
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6. A sajtotorvény alkotmanyossagi feliilvizsgalatiat kérvényezé beadvany
rovid ismertetése

Az SDKU és aMagyar Koalicié Partja képvisel6inek kezdeményezése nyoman, a
sziikséges szamu képviseloi alairassal 2008. szeptember 26-an az Alkotmanybirdsag elé kertlt
a vitas rendelkezéseket tartalmazo sajtotorvény alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kérvényezo
beadvany, amelyet egy sajtjoggal foglalkozd neves jogasz, Jozef Vozar, a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudoményi Intézetének igazgatohelyettese készitett el.

Ebben kifejtett nézetilk szerint, a sajtotorvény alabbi rendelkezései nem allnak
Osszhangban a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 26. szakaszanak 4. bekezdésével és az
Eurdpa Tanacs Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezménye 10.
cikkelyének 2. bekezdésével, valamint a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 13. szakasza 4.
bekezdésének els6 mondataval.

a) a4 § 1-4. bekezdése, amely az iddszaki sajtdtermék kiadoja, a sajtotigynokség és
ezek alkalmazottainak a hirforrassal kapcsolatos hallgatasi  kotelezettségét
szabalyozza, amennyiben ezt a hirforras — természetes személy — kéri;

b) a7.§ 1. bekezdése, amely a helyreigazitasi kotelezettség keletkezésének feltételeit
szabalyozza;

c¢) a8.§ . bekezdésének masodik mondata, amely a helyreigazitasi jog és valaszadasi
jog kapcsolatat szabalyozza;

d) al0 §. 4. bekezdése, amely a helyreigazitas, a valasz vagy az utdlagos kozlemény
megjelentetését hidba kérvényezd természetes személy részére nyujtandd, az
idoszaki sajtotermék kiaddjat vagy sajtotigynokséget terheld, a megjelentetés
elmulasztasaért kiszabott elére meghatarozott Gsszegli (50-150 ezer SK) aranyos
pénzbeli elégtételt szabalyozza.

I1.

A felsorolt jogintézmények, jelenlegi alakjukban beavatkozast jelentenek az iddészaki
sajtotermékek kiadoinak (lapkiaddk) ¢€s sajtoligynokségek véleménynyilvanitashoz és
tajékoztatashoz vald jogaba, mivel ezek az alapvetd jogok nemcsak a természetes, hanem
ajogi személyeket is megilletik. Eddigi itélkezési gyakorlataban a Szlovak Koztarsasag
Alkotmanybirésaga mar meghatarozta a véleménynyilvanitashoz és tajékoztatashoz vald jog
egyes részjogosultsagait a kovetkez6képpen: ,, A véleménynyilvanitashoz valé jog az ember
szamdra lehetévé teszi érzelmeinek, gondolatainak és nézeteinek kimondasat vagy
elhallgatasat. Az eszmék vagy informdciok fogaddsdihoz, kereséséhez vagy terjesztéséhez valo
jog altal mindenki szamara lehetévé valik tajékozodni, informaciokat megszerezni és az
informdciokat feldolgozni sajat és mdsok sziikségletére, mivelhogy az Alkotmdnnyal
asszhangban e jogba beletartozik az informdciok tovabbi terjesztéséhez valo jog is. ***

Tekintettel a szamos 1étez6 részjogosultsagra, melyek lefedik sok, ha nem az Gsszes fazisat
és megjelenését a kommunikacio targya (informacio, érzelem, gondolat, nézet, stb.) és alanya
(a kommunikaciéo kezdeményezdje, cimzettje, befogaddja) kozotti kapcsolatnak, mint

4 Nalez zo dnia 12. maja 1997. sp. zn. II. US 28/96, Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu SR 1997, s. 105.
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a véleménynyilvanitashoz és tajékoztatashoz vald jog részei, nézetiink szerint helyénvalo
afentebb felsorolt jogintézményeket a lapkiadok ¢és sajtoiigynokségek ¢és ezek
alkalmazottainak  véleménynyilvanitashoz ¢és tajékoztatashoz vald jogdba  torténd
beavatkozasnak tekinteni.

Ha ugyanis a lapkiadonak, sajtotigynokségnek és a sajtotorvény 4 § szerinti hallgatési
kotelezettség mellett ezek alkalmazottainak is, a sajtotorvény altal eloirt kotelezettsége
keletkezik ( helyreigazitast kozolni, a megjelentetés elmulasztasaért pénzbeli elégtételt fizetni
a kérvényezonek, hallgatasi kotelezettség a hirforrassal kapcsolatosan), nyilvanvalo, hogy
ezen kotelezettségek keletkezéséhez a véleménynyilvanitashoz és tajékoztatashoz vald jog
keretébe tartozo egyes részjogosultsagok (cikk kozlése, helyreigazitas, valasz vagy utdlagos
kozlemény nem kozlése, informacié elfogadasa és terjesztése természetes személytol-
hirforrastol) résziukrol torténd gyakorlasa kovetkeztében kertilt sor.

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 26. szakaszanak 4. bekezdése és az Eurdpa Tanacs
Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezménye 10. cikkelyének 2.
bekezdése megfogalmazzak a feltételeket, amelyek fennallasa esetén
a véleménynyilvanitashoz és tajékoztatashoz valo jog korlatozasa lehetséges:

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 26. szakaszanak 4. bekezdése szerint:

A szdlasszabadsagot ¢és az informacidk keresésének és terjesztésének jogat térvénnyel
lehet korlatozni, amennyiben az a demokratikus tdrsadalomban elkeriilhetetlen mdsok
Jjogainak és szabadsdgdanak védelmére, az dllam biztonsdgdra, a kozrendre, valamint a
kozegészségre és kozerkdlesre tekintettel.

Az Emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 10. cikkelyének 2.
bekezdése szerint:

E  kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jaro szabadsdagok gyakorldsa a
torvényben meghatdrozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korldtozdasoknak vagy
szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy
biinozés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, mdsok jo hirneve vagy jogai
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birosdgok tekintélyének és
partatlansdaganak fenntartasa céljabal.”.

Mindkét  idézett  rendelkezésbdl  kovetkezik, hogy elsd, alaki  feltétele
a véleménynyilvanitas szabadsagaba és tajékoztatashoz vald jogba torténd beavatkozas,
korlatozas megengedhetdségének, hogy torvényben, vagy meghatarozott szintli altalanosan
kotelezo jogszabalyi eldirasban, vagy ennek alapjan valdsuljon meg. A véleménynyilvanitasi
szabadsagba ¢és tajékoztatashoz vald jogba torténé fentebb felsorolt sszes beavatkozas ennek
a feltételnek elso ranézésre megfelel, mivel ezek a lapkiadokat, sajtotigynokségeket és ezek
alkalmazottait terheld kotelezettségek keletkezésének feltételei a sajtotérvényben vannak
szabalyozva.

Masodik, tartalmi feltétele a véleménynyilvanitas szabadsagaba és tajékoztatashoz vald
jogba torténd beavatkozas, korlatozas megengedhetdségének az a kovetelmény, hogy
a beavatkozasra olyan kozérdekbdl keriiljon sor, amelyek a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya
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26. szakaszanak 4. bekezdése és az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény 10. cikkelyének 2. bekezdésében taxative vannak felsorolva, mikdzben ennek
a feltételnek teljesiiléséhez elegendd egyetlen kozérdekdi indok felmutatasa a felsoroltak
kozul. Bar atagallamok bizonyos szabadsaggal rendelkeznek annak meghatarozasa soran,
hogy egy bizonyos kozérdeki ok fennall-e, amely indokolja a véleménynyilvanitas
szabadsagaba és tajékoztatashoz valo jogba torténd beavatkozast, ilyen ok csak az Alkotmany
26. szakaszanak 4. bekezdésében ¢és az egyezmény 10. cikkelyének 2. bekezdésében szereplo
ok lehet, mas indokbdl torténd beavatkozas nem megengedett, mégha egyébként kozérdekrol
is lenne sz6.°

Végiil harmadik feltétele a véleménynyilvanitds szabadsagaba és tajékoztatashoz vald
jogba torténd beavatkozasnak, - szintén tartalmi jellegi - , az akovetelmény, hogy
a beavatkozas sziikséges intézkedéseknek mindsiiljon a demokratikus tarsadalomban egy
meghatarozott, legitim kozérdeki cél elérése érdekében és hogy ehhez a célhoz viszonyitva
aranyos legyen. Az Eurdpai emberjogi birosag ellendrzésének targya e szempontbdl annak
vizsgalata, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagaba és tajékoztatashoz valo jogba torténd
beavatkozas tagallam altal hivatkozott indokai relevansak ¢és elégségesek-e. ¢

3 Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky, Komentar, 2. vydanie. Samorin, Heureka 2007, s. 269 a 280.
6 Napriklad rozhodnutie zo dia 27.11.2007 Tillack c. Belgicko, staznost’ ¢. 20477/05, bod 60.

24



1. sz. melléklet

JUDr. Jozef Vozar, CSc. Ugyvédi iroda
Ugyvéd

Kamenarska 17a

821 04 Pozsony

Szlovak Koztarsasag

Telefon: 00 421 2 482 000 68
Fax: 00 421 434 252 40
Mobil: 0905 429 211

e-mail: vozar @ak-vozar.sk

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirosaga
Fo utca, 110
042 65 Kassa

Beadvanytevok: A Szlovak Nemzeti Tanacs képviseldinek csoportja (a beadvanyt
kezdeményezd képviselok névjegyzéke, sajat kezl aladirasukkal egyiitt, jelen beadvany 1.
szamu mellékletében talalhato).

Jogi képviseld: JUDr. Jozef Vozar, CSc.
A Szlovak Ugyvédi Kamara 4ltal az 1655. szam alatt bejegyezve.

BEADVANY

feliilvizsgalat meginditasardl a Szlovak Koztarsasaig Nemzeti Tanacsa altal meghozott, Az
id6szaki sajtotermékekrol és  hirligynokségi  tudodsitasrol, valamint néhany torvény
megvaltozasardl és kiegészitésérdl szold 167/2008 szamu torvény (sajtotorvény) 4 §, 1-4.
szakaszaval, a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 13. szakasz, 4. mondataval és 26. szakasz
4. bekezdésével, valamint az Eurdépa Tanacs Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérol szold egyezménye 10. szakasz, 2. bekezdésével kapcsolatban

a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 125 cikkely 1. bekezdés a) pontja alapjan.
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A Szlovak Nemzeti Tanacs 2008. aprilis 9-én elfogadta Az iddszaki sajtotermékekrol €s
hirtigynokségi tuddsitasrol, valamint néhany torvény megvaltozasarol és kiegészitésérol szolo
167/2008 szamu torvényt (sajtotérvény), amely a Szlovak Koztarsasag Torvénytaraban
167/2008 szam alatt jelent meg és 2008. junius 1-én 1épett hatalyba.

Nézetik szerint, a sajtotorvény alabbi rendelkezései nem allnak Gsszhangban a Szlovak
Koztarsasag Alkotmanya 26. szakasz 4. bekezdésével és az Eurdpa Tanacs Emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérdl szélé egyezménye (a tovabbiakban ,Egyezmény”)’ 10.
szakasz 2. bekezdésével, valamint a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 13. szakasz 4.
bekezdésének elsé mondataval.

a) a 4. § 1-4. szakasz, amely az id6szaki sajtotermék kiadoja, a sajtoligynokség €s ezek
alkalmazottainak a hirforrassal kapcsolatos titoktartasi kotelezettségét szabalyozza,
amennyiben ezt a hirforras — természetes személy — kéri;

b) a 7. § 1. szakasz, amely a helyreigazitasi kotelezettség keletkezésének feltételeit
szabalyozza;

c) a 8. § 1. szakasz masodik mondata, amely a helyreigazitasi jog ¢és valaszadasi jog
kapcsolatat szabalyozza;

d) a 10 §. 4. szakasza, amely a helyreigazitas, a viszontvalasz vagy az utdlagos
kozlemény megjelentetését hidbavaldan kérvényezd természetes személy részére
nyujtando, az iddszaki sajtdtermék kiaddjat vagy sajtoligynokséget terheld, a
megjelentetés elmulasztasaért kiszabott elore meghatarozott dsszegli (50-150 ezer SK)
aranyos pénzbeli elégtételt szabalyozza.

I1.

Az idézett jogintézmények jelen formdajukban beavatkozast jelentenek a id6szaki
sajtotermékek kiaddinak és a hirtigyndkségek szabad véleménynyilvanitasi szabadsagahoz és
az informaciokhoz vald hozzaféréshez fiiz6d6 jogaiba, miutan ezek az alapvetd
szabadsagjogok nem csupan a természetes személyeket illetik meg, hanem a jogi személyeket
is. A Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirdsaga ugyanis eddigi itélkezési gyakorlata soran a
kovetkezOképpen jelolte ki a véleménynyilvanitas szabadsagara és az informacidkhoz vald
hozzaférésre vonatkozé részjogosultsagok torvényi kereteit:

A véleménynyilvanitas szabadsdga az egyén szamdra lehetévé teszi érzéseinek,
gondolatainak és nézeteinek kifejtését, illetve elhallgatdsdat. Az eszmék és informdcick
befogadasarol, feltarasarol és terjesztésérol szolo torvény mindenki szamara lehetové teszi,
hogy az informdciokrol tudomdst szerezzen, azok folott személyesen rendelkezzen, az
informdcidkat mind onmaga, mind mdsok szamdra feldolgozza, ugyanis az Alkotmdnnyal
osszhangban e jogba beletartozik az informdciok tovabbi terjesztéséhez valo jog is.

7 A Szovetségi Kiiligymininsztérium jelentése, 209/1992 Zb., a Szlovak Koztarsasag Kiiliigyminisztériumanak jelentése,
79/1994, a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 15¢ szakasz, 1. bekezdés.

8 A Szlovik Koztarsasag Alkotméanybirésaganak hatérozata, 1999. mércius 11., sp.zn. PL. US 15/98, A Szlovik Koztérsasag
Alkotmanybirdsaganak hatarozat- és allasfoglalas-gytijteménye 1999, 44-45. oldal.
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Tekintettel a szamos részjogosultsag meglétére, melyek lefedik a kommunikacio
targya (informacio, érzés, gondolat, nézet, ...) és alanya (a kommunikacié kezdeményezdje,
a kommunikacié cimzettje, a kommunikacié befogaddja, ...), mint a véleménynyilvanitas
szabadsaga ¢s az informaciokhoz vald hozzaférés alkotdelemei kozotti kapesolat legtobb, ha
nem az Osszes, fazisat és megnyilvanulasi formait, véleményiink szerint helyénvalo
feltételezni, hogy az idézett jogintézmények beavatkoznak a iddszaki sajtétermékek kiaddinak
és hirtigynokségeknek, valamint azok alkalmazottainak szabad véleménynyilvanitasi
szabadsagahoz és az informacidkhoz valé hozzaféréshez fiiz6do jogaiba. Amennyiben
ugyanis a lapkiadonak, sajtotigynokségnek és asajtotérvény 4 § szerinti titoktartasi
kotelezettség mellett ezek alkalmazottainak is, a sajtotorvény altal eldirt kotelezettsége
keletkezik (helyreigazitast kozolni, a megjelentetés elmulasztasaért pénzbeli elégtételt fizetni
a kérvényezonek, hallgatasi kotelezettség a hirforrassal kapcsolatosan), nyilvanvald, hogy
ezen kotelezettségek keletkezéséhez a szabad véleménynyilvanitashoz és tajékoztatashoz
vald jog keretébe tartozd egyes részjogosultsagok (cikk kozlése, helyreigazitas, valasz vagy
utdlagos kozlemény nem kozlése, informacio elfogadasa ¢és terjesztése természetes
személytOl-hirforrastol) résziikrdl torténd gyakorlasa kovetkeztében kertilt sor.

Mind a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 26. szakasz. 4. bekezdése, mind az Eurdpa
Tanacs Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol szolo egyezmény 10. szakasz. 2.
bekezdése olyan feltételeket teremtenek, melyek teljesitése esetén korlatozodhat a szabad
véleménynyilvanitas és az informaciokhoz vald hozzaférés joga.

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 26. szakasz. 4. bekezdésének rendelkezése
szerint:

A megnyilatkozds szabadsdgat és az informaciokhoz valo hozzdférést, illetve azok
terjesztését abban az esetben lehet térvényileg korldtozni, amennyiben a demokratikus dllam
szempontjabol olyan elkeriilhetetlen intézkedésekrél van szo, melyek a masok jogainak és
szabadsdganak védelméhez, az dllam biztonsdganak, a kozrend, illetve a kozegészség és
kozerkdlcs fenntartasahoz sziikségesek.”

Az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 10. cikkelyének 2.
bekezdése szerint:

o E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jaré szabadsagok gyakorldsa a torvényben
meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak
vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargdsok vagy a biindzés
megelozése, a kozegészség vagy kozerkolcs védelme, mdsok jo hirnevének vagy jogainak
védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozdsa, vagy a birosdgok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

Mindkét idézett rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a szabad véleménynyilvanitas és az
informaciokhoz valé hozzaférés korlatozasanak els6, formalis feltétele, hogy a
megnyilatkozds szabadsdga és az informacidkhoz valdé hozzaférés terén megvalosulod
beavatkozas, illetve korlatozas torvényi Gton, vagy meghatarozott szintii, altalanosan kotelezd
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érvényl torvényi eldirds alapjan menjen Végbe.9 Ezt a feltételt a megnyilatkozas szabadsaga
és az informaciokhoz vald hozzaférés terén megvalosuld beavatkozas tekintetében a
beadvanyunk I. részében felsoroltak nyilvanvaldan teljesitik, miutan a fentiekben részletezett
kotelezettségek az idoszaki sajtotermékek kiadoinak és a hirtigynokségeknek, valamint azok
alkalmazottainak vonatkozasaban a sajtotorvény altal rendezettek.

A szabad véleménynyilvanitds és az informacidkhoz valé hozzaférés terén vald
beavatkozas masodik, tartalmi vonatkozasu feltétele, hogy a beavatkozasra olyan, kozérdekii
okokbdl kertiiljon sor, melyet a Szlovak Koztarsasag alkotmanya 26. szakasz. 4. bekezdése,
illetve az Eurdpa Tandcs Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol szold egyezmény
10. szakasz. 2. bekezdése taxative felsorol, mikozben ennek a feltételnek teljesiiléséhez
elegendd egyetlen, a kozérdekre hivatkozé okot igazolni. Noha a tagallamok bizonyos
szabadsagot ¢lveznek annak megallapitasa terén, hogy egy bizonyos kdzérdekt indok fennall-
e, amely indokolja a szabad véleménynyilvanitas és az informaciokhoz vald hozzaférés terén
vald beavatkozast, ilyen ok csak az Alkotmany 26. szakaszanak 4. bekezdésében és az Eurdpa
Tanacs Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 10. cikkelyének
2. bekezdésében szerepld ok lehet, mas indokbol torténé beavatkozas nem megengedett,
mégha egyébként kozérdekrél is lenne sz6."

Végezetil, a szabad véleménynyilvanitds és az informaciokhoz vald hozzaférés terén
torténd beavatkozas harmadik feltétele, amely ugyancsak tartalmi természetii, az a
kovetelmény, hogy a beavatkozas olyan intézkedés legyen, amelynek meghozatala sziikséges
a demokratikus tarsadalom altal a kozérdek céljai szempontjabdl meghatarozott legitim célok
érdekében, emellett pedig, hogy az emlitett legitim kdzérdeket szolgalo célok vonatkozasaban
aranyos legyen. Az Eurdpai emberjogi birosag ellendrzésének targya e szempontbdl annak
vizsgalata, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgaba és az informacidkhoz vald hozzaférés
jogaba torténd beavatkozas tagallam altal hivatkozott indokai relevansak és elégségesek-e.'!

Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a iddszaki sajtotermékek kiadoira és a
hirigynokségekre, valamint azok alkalmazottaira vonatkozoé titoktartasi kotelezettségeket,
amennyiben azt természetes személy — az informacioforras —szorgalmazza, a torvényhozo
mind az informacids forrasok, mind azok tartalma vonatkozasaban nem Kkorlatozta az
Alkotmany alapvetd szabadsagjogokra vonatkozé 13. szakasz. 1. bekezdésének megfelel6en,
kovetkezésképpen az idézett titoktartasi kotelezettség meghatarozasa révén beavatkozott az
Ujsagiro alapvetd jogaba azzal kapcsolatban, hogy megdrizze a megszerzett informaciok
forrasanak titkossagat, mint az informaciohoz valé hozzaférés joganak elidegenithetetlen
részét.

Nincs kétség afeldl, hogy a médiainformaciok forrasainak védelme kozérdeknek mindsiil.
A Strassbourgi Birdsag ezzel kapcsolatban folyamatosan hangsulyozza:

,, Az djsagirék informdcios forrdsainak védelme a sajtoszabadsag egyik alappillére. Ennek
hianya elrettentheti az ujsagirok hirforrasait attol, hogy segitsenek a sajtonak a kozvélemény
tajékoztatdsaban a kozérdeket érinté kérdések tekintetében. Ennek kdvetkeztében a sajto

? példaul: a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirdsiganak idézett, 1999. mércius 11-én kelt allasfoglalisa, 46. oldal

10 Drgonec, J.: Ustava Slovenskej replubliky, Komentér, 2. vydanie. Samorin, Heureka 2007, 269-280. (Drgonec, J.: A
Szlovak Koztarsasag alktomanya, Kommentar, 2. kiadas, Somorja, Heureka, 2008, 269-280. oldal)

! Példaul: dontés a Tillack c. Belgium tigyében, 2007.11.27. 20477/05 szami panasz, 5. pont
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kevésbé lenne képes betolteni a ,, hdzdérz6 kutya” nélkiilozhetetlen szerepét, ezaltal csckkenne
a lehetdsége pontos és hiteles informdcick kizvetitésére. "’

Miutan az ujsagirok informacios forrasainak védelme kozérdek, nehéz elképzelni, hogy ez
a kozérdek szembe lehetne allithatd a véleménykifejtés szabadsagaval és az informaciokhoz
vald hozzaférés jogaval, s hogy mindezzel indokolni lehetne a idészaki sajtotermékek kiadoi
és a hirtigynokségek, valamint azok alkalmazottai véleménynyilvanitasi szabadsagat és az
informéciokhoz valé hozzaférésre vonatkozé joganak korlatozasat. Epp ellenkezbleg: az
ujsagirok informacids forrasainak védelme az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény szerint elvalaszthatatlan a véleménynyilvanitasi szabadsagtol és
az informacidkhoz vald hozzaférés jogatol.

\r ...z Ujsdgirok azon joga, hogy megorizzék forrdsaik titkossdgdt nem tekinthetd csupdn
privilégiumnak, amelyet a forrasok torvényességenek, vagy térvénytelenségének fiiggvényében
ismernek el, vagy vonnak meg, hanem az informdciohoz valo hozzdférés Iényegi
kritériumdnak. "

Pontosabb lenne talan ugy fogalmazni, hogy az informaciéforrassal kapcsolatos
titoktartasi jog tartalmi jellegii, clidegenithetetlen része azon (az informacidkhoz valo
hozzaférés joganak részét képezd) részjogosultsagnak/részjogosultsaigoknak, melyek
végrehajtasa soran, vagy a végrehajtas kovetkeztében az wjsagiré olyan helyzetbe
keriilhet, amikor ezt a jogot sziikséges lenne érvémyesiteni. Nyilvanvalo, hogy ezen
részjogosultsagok kozé tartozik az informacié elfogadasanak joga (az ujsagird elfogadta a
forrastdl az informacidt), esetleg az informacio elfogadasanak jogabdl kovetkezéen az
informacié terjesztésének joga (az Wijsagird elfogadta a forrastol szarmazoé informaciot és
kozzé tette azokat). Az wjsagiré mindegyik esetben olyan helyzetbe keriilhet, amelyben
élni kivan a megszerzett, illetve a megszerzett és kozzétett informaciokkal kapcsolatos
titoktartasi jogaval (a maganjogi ¢és kozjogi alanyok arra irdnyuld kisérletei esetén, hogy a
megszerzett és kozze tett informaciok informacidforrasainak személyazonossagat felfedjék).
Az idézettekbdl logikusan kovetkezik, hogy az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016 egyezmény 10. cikkelyének 2. bekezdésében foglaltak szerint az ujsagirdt az informacios jog
elidegenithetetlen részeként megilleti az informacioforras titokban tartasanak joga.

Mind az Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szold egyezmény idézett
allasfoglalasabol, mind azon kapcsolatok és érdekek logikajabol, melyek az ujsagird és az
informacioforras kozott johetnek 1étre az informacidszerzes, illetve informaciokozlés soran, s
amivel kapcsolatban felmeriilhet az informdacioforrds titokban tartdsa, egyértelmiien
kovetkezik, hogy az ujsagiré rendelkezik az informacioforrassal, vagy a feltart és
terjesztett informaciokkal kapcsolatos titoktartas jogaval, amely jog magaba foglalja
annak lehetdségét is, hogy vagy titokban tartsa, vagy nyilvanossigra hozza informatora
személyazonossagat.

Kérdés, hogy az ujsagirénak, illetve munkaltatojanak (a iddszaki sajtotermékek kiadoi és
hirtigynokségek) jogaban all-e nem csupan az informatorok kilétének titokban tartasa (olyan
maganjogi, vagy kozjogi alanyokkal szemben, akiknek érdekiikben allna a feltart, illetve a
feltart és kozzétett informaciok forrasainak felfedése), de az informatoroktdl kapott

12 példaul: az idézett Tillack c. Belgium dontés, 53. pont.
13 példaul: az idézett Tillack c. Belgium dontés, 65. pont.
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informaciok tartalmanak titokban tartasa is. A sajtotorvény 4. § 1ényege ugyanis nem csupan
az Ujsagird jogainak, hanem az 0jsagird, illetve munkaltatdja (a idészaki sajtotermékek kiadoi
és hirtigynokségek) kotelességeinek meghatarozasa az informatorokkal és a feltart
informaciok tartalmi vonatkozasaival kapcsolatos titoktartas tekintetében — amennyiben ehhez
az informator ragaszkodik.

A sajtotorvény 4. § 1. szakasz. értelmében az érintett személyek (a iddszaki sajtotermékek
kiaddi és hirtigynokségek, valamint azok alkalmazottai) kotelesek:

,,az idoszaki sajtotermékekben és hiriigyndkségi tudositasokban nyilvanossagra hozott
informdcidforrasok és informdcios tartalmak titkossdganak olymédon valé megérzésére, hogy
amennyiben az informaciot szolgaltato természetes személy azt keri, ne lehessen az
informdcioforrdas  személyazonossagat  kideriteni,  valamint  az  informdcioforras
személyazonossaganak felfedése ne sértse harmadik személyek jogait; ...”

A idészaki sajtdtermékek kiadoinak és  hirtigynokségeknek, valamint azok
alkalmazottainak ezen szubjektiv kotelessége megfelel az informaciot nyudjtd természetes
személy szubjektiv joganak, mikozben ez a jog oly modon jellemezhetd, amely arra iranyul,
hogy amennyiben az informaciot szolgaltaté természetes személy azt kérelmezi, a
iddszaki sajtotermékek kiaddi és a hiriigynokségek, illetve azok alkalmazottai ugy
jarjanak el egyéb szubjektumokkal szemben, hogy az informaciot szolgaltato
természetes személy személyazonossaga ne Keriiljon felfedésre. Ezzel a szubjektiv joggal
élhet mind az informaciot szolgaltatd természetes személy (a sajtotorvény 4 § 1. bekezdése, a
pontosvesszé eldtt), mind annak kozeli rokonai az informaciot szolgaltatd természetes
személy halala utan (a sajtotorvény 4 § 2. bekezdése, a pontosvesszo utan).

Nyilvanvalo tehat, hogy mig az ujsagironak joga van a feltart informaciok forrasainak
titokban tartasara, az Emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérol szold egyezmény
interpretacidja szerint az Ujsagird szamara biztositott annak lehetdsége is, hogy a feltart
informaciok forrasait vagy titokban tartsa, vagy nyilvanossagra hozza, addig a sajtotorvény 4.
§ elrendeli, hogy amennyiben az informaciot szolgaltatd természetes személy kérelmezi, az
ujsagird és alkalmazdja (a iddszaki sajtotermékek kiadoi €s a hirligynokségek) az informator
személyazonossagat tartsa titokban, amivel az ujsagir6 és alkalmazdja azon jogat kérddjelezi
meg, hogy az informacidforras személyazonossaga nyilvanossagra hozhaté legyen.

Az emlitett két jogi norma kozotti ellentét feloldasat véleményiink szerint az Alkotmany
13. szakasz. 4. bekezdés els sora tartalmazza:

., Az alapvetd szabadsagjogok korldtozasa esetén tekintettel kell lenni annak lényegére és
szellemére.”

Az Gjsagir6 joga arra, hogy informacioforrasa személyazonossagat vagy megorizze, vagy
nyilvanossagra hozza az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol szolo egyezmény
10. szakasz. 1. bekezdése alapjan elsésorban azt eredményezi, hogy az Egyezmény idézett
rendelkezése olyan cselekvési tilalmat implikal, amely lehetetlenné tenné a szoban forgo
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foglalkozas {izését'!, miutan ebben az esetben a cselekvési tilalom lehetetlenné teszi
barmelyik lehetséges alternativa realizalasat (vagy megtartani a személyazonossag titkossagat,
vagy nyilvanossagra hozni azt). Miutdn a sajtotorvény 4. § kizarja — amennyiben azt az
informaciot szolgaltatd természetes személy kéri — az egyik alternativat azok koziil, melyeket
az Ujsagird szamara az egyezmény 10. szakasz. 1. bekezdése garantdl, az Emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérol szold egyezmény interpretacidja szerint ezzel beavatkozik
az Ujsagird joganak lényegébe és szellemébe a tekintetben, hogy titokban tarthassa
informacios forrasa személyazonossagat. Nem kétséges, hogy amennyiben az ujsagird azon
joga, hogy informacids forrasat titokban tartsa éppen abban all, hogy jogaban all valasztani a
kozott az alternativa kozott, hogy informacids forrasa személyazonossagat vagy eltitkolja,
vagy nyilvanossagra hozza, a jogi norma — az informaciot szolgaltatd természetes személy
kérése esetén — az alternativak egyikét elvitatja, beavatkozva ezzel az ujsagiré azon
alapjogaba, hogy informacids forrasa személyazonossagat titokban tarthassa.

Kétséges, hogy az 0jsagirdi jogok megorzésének mindsiil-e, amennyiben az ujsagird — sajat
védelme érdekében — megorzi az informacidforrasaval kapcsolatos titkokat, elsésorban olyan
maganjogi, vagy kozjogi alanyokkal szemben, akiknek érdekiikben allhat az
informacioforrasok személyazonossaganak felfedése, avagy, néhany esetben megorzi a titkot
magaval az informacidforrassal szemben is (példaul: abban az esetben, ha utdbbi az
Ujsagironak elore megfontoltan hamis, nem teljes, vagy torz informaciokat szolgaltat),
tovabba ha az ujsagird joga természetes személyekre vonatkozd jogga valtozik, melynek célja
a természetes személy (az informacidforras) védelme nem csupan olyan maganjogi, vagy
kozjogi alanyokkal szemben, akiknek érdekiikben allhat az informacioforrasok
személyazonossaganak felfedése.

Emlitést érdemel ezzel kapcsolatban, hogy a cseh torvényhozas a sajtotérvény hasonlod
modositasa soran (81/1966. szami Torvény az iddszakos sajtotermékekrol és egyéb
tomegtajékoztatasi eszkozokr6l) amely ugyancsak az Ujsagird jogait rendezte az
informaciéforras titokban tartasaval kapcsolatban, mind formai, mind tartalmi szempontbdl
ennek a jognak az egyértelmii alapértelmezését valasztotta, miként teljes mértékben elismerte
az Ujsagird titoktartasi jogat az informacidforrassal kapcsolatban (16 §, 46/2000 szamu
térvény, az iddszaki sajtotermékekkel kapcsolatos kotelezettségekrol és néhany egyéb torvény
valtozasairdl — a sajtotorvény).

A fentiekre vald tekintettel, allaspontunk szerint az informaciokhoz valé hozzaférés
szabadsaganak korlatozasa a kovetkezd okokbol megengedhetetlen: az id6szaki sajtotermékek
kiadéi és a hirtigynokségek, valamint azok alkalmazottainak titoktartasi kotelessége —
amennyiben azt természetes személy, az informacioforras kéri —, az informacidforras, illetve
az id6szaki sajtotermékek kiadoi, vagy a hirtigynokségek altal kozzététel céljabol megszerzett
informaciok tekintetében beavatkozast jelent az ujsagird titoktartasi joganak lényegébe, ami
ellentmond a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 13. szakasz, 4. bekezdés, elsd mondata altal
szabott feltételeknek.

' Prusak, J.: Tedria prava. Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, Bratislava 1995, s. 256 (Prusdk, J.:
Jogelmélet. A pozsonyi Komensky Egyetem Jogi Kara Konyvkiadé Részleg, Pozsony 1995, 256. oldal); Ottova, E.: Tedria
prava. 2. doplnené a prepracované vydanie. Samorin, Heureka 2006, s. 224 (Ottova, E.: Jogelmélet. 2. kiegészitett és
atdolgozott kiadas. Somorja, Heureka 2006, 224. oldal); Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, CH:Beck 1995, s. 159
(Knapp, V.: Jogelmélet, 1. kiadas,Praga, C.H.Beck 1995, 159. oldal.
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I1.B.

Allaspontunk  szerint az id8szaki sajtotermékek kiadéi és a hiriigynokségek
helyreigazitassal kapcsolatos kotelezettségeinek a sajtotérvény 7 § 1. szakasza szerinti
megszovegezése soran a térvényhozo nem teljesitette a szabad véleménynyilvanitashoz és az
informaciokhoz vald hozzaféréshez vald jog mddositasanak masodik feltételét.

A sajtotorvény 7 § 1. szakasz elsé mondata a kovetkezoképen hangzik:

., Amennyiben az iddszaki sajtotermék, vagy hiriigynokségi jelentés egy személyrdl olyan
valosdgnak ellentmondo dllitasokat tartalmaz, melyek alapjan az érintett személyazonossaga
pontosan megdllapithato, az érintett személynek joga van a valosdagnak ellentmondo dllitdsok
helyreigazitasat kéovetelni.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az idészaki sajtétermékek kiadoi és a hiriigynokségek
szamara a helyreigazitas kozreadasanak egyediili feltétele — a valdosagnak ellentmondd
allitasok altal érintett személy azonosithatésaga, valamint a helyreigazitasi igény mellett — a
korabban kozzétett, valésignak ellentmondé allitisok megléte. A sajtotorvény
tervezetének indoklasa (9. oldal, els6 bekezdés, els6 mondat) azt bizonyitja, hogy a
torvényhozo szandéka a helyreigazitasi joggal kapcsolatban (leszamitva az érintett személy
azonosithatdsaganak, valamint a helyreigazitashoz vald jog feltételeit) csupan a valosagnak
ellentmondé allitasokra terjedt ki, és — szemben a valaszadiashoz vald jog esetében
tapasztalttal — figyelmen kiviil hagyja a természetes személyek érzéseinek, méltosaganak,
illetve maganéletének, illetve a jogi személyek elnevezésének, vagy jo hirnevének
megsértését (a sajtotorvény 8. §, 1. szakasz, 1. mondat).

Az indoklas és a torvény szovege kozotti ellentmondds azonban mar a sajtotorvény
tervezet indoklasi részének kovetkez$ szakaszaban megjelenik, amelyben a torvény
eléterjesztoje — a helyreigazitashoz vald jog révén, amely a valos informaciokhoz vald jog
biztositasara iranyul — a természetes, vagy jogi személyek védelmét (nyilvanvaléan:
jogvédelmét) tiizi ki célul (9. oldal, elsé bekezdés, harmadik mondat). A természetes €s jogi
személyek jogvédelme biztositasanak szandéka a helyreigazitashoz vald jog révén
megvalosult (kiilondsen a természetes személyek jogvédelme és a jogi személyek
elnevezésének ¢és jo hirnevének tekintetében) a sajtotorvény tervezet indoklasanak kilonbozo
részeiben is (1. oldal, negyedik bekezdés, negyedik €s 6todik mondat, 3. oldal, harmadik
bekezdés, negyedik mondat), noha csupan altalanos sikon.

A fentiekre vald tekintettel felmertl tehat a kérdés, hogy a kozérdekkel kapcsolatos mely
valés indokok vezették a torvényhozot abban, hogy a véleménynyilvanitas és
informacidhoz valdé hozzaférés jogaba a helyreigazitas kotelességének formajaban
beavatkozzon, valamint, hogy ezek az indokok a 26. szakasz, 4. bekezdés, valamint az
Eurdpa Tanacs Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény 10.
szakasz. 2. bekezdése értelmében elfogadhatd indokoknak mindsiilnek-e.

Feltételezziik, hogy a helyreigazitasi kotelesség jelenlegi formajaban vald bevezetésével
kapcsolatos  valédi indok azért sem iranyulhatott a természetes személyek
személyiségjogainak védelmére, és/vagy a jogi személyek elnevezésének és jo hirnevének
biztositasara, mert a helyreigazitasi kotelezettség feltételei kozott ezen jogok némelyikébe
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val6 beavatkozas nem szerepel. Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy helyreigazitas olyan
valds ténybeli megallapitasokkal kapcsolatban is kérhetd, melyek ugyan objektive nem fedik
a valdsagot, azonban ennek ellenére egyaltalin nem jarnak a természetes személyek
személyiségjogainak, és/vagy a jogi személyek nevének és jo hirnevének sérelmével.
Amennyiben tehat a helyreigazitasi jog a sajtotorvény 7. § 1. szakaszaban foglalt feltételek
alapjan kertilne alkalmazasra, a helyreigazitasra olyan helyzetben keriilne sor, mikor a torvény
altal megvédeni kivantakat (a természetes személyek személyiségjogait, és/vagy a jogi
személyek elnevezését és jo hirnevét) semmilyen kir nem fenyegetné. Nyilvanvald tehat,
hogy az a természetes és jogi személyek személyiségjogainak és jo hirnevének védelmét
szolgalo jogvédelem, melyet a helyreigazitassal kapcsolatos jogintézmény — a toérvényi
rendelkezés jelenlegi formajabol kiindulva — nem kivan védeni, nem tekinthetd a szoban
forgo intézmény bevezetése indokaul.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy a régi sajtotérvény (81/1966. Zb. szamu) is
tartalmazta a helyreigazitasi jogot. Ennek feltétele azonban nem csupan a kozzétett adat
objektiv valdtlansaga volt, hanem — a valdtlan adat kozzététele nyoman bekovetkezett —
természetes és jogi személyek jogainak sérelme is (19 §, 1. szakasz: , Amennyiben a
tomegtdjékoztato eszkozok olyan valotlan, vagy az igazsdgot eltorzito adatot tettek kozzé,
amely érinti az dllampolgar becsiiletét és a szervezet jo hirnevét...”). A fenti okokbol a régi
sajtotérvény 19 § alapjan a helyreigazitasi jog megalapozottan volt tekinthet6 a természetes
személyek becsiiletét, illetve a jogi személyek jo hirnevét védo eszkoznek, amely igazolta a
szubjektiv jogok védelmét szolgald helyreigazitasi jogintézmény 1étezését.

A fentiekre vald tekintettel helyénvalonak tlinik az a zard kovetkeztetés, hogy a
helyreigazitasi jog bevezetésének valos indoka annak biztositdsa, amit a sajtotorvény
tervezete ,,a valos informaciokhoz vald hozzaférés jogaként” definial (9. oldal, elsé bekezdés,
harmadik mondat).

Nyilvanvald, hogy azon — az Alkotmany 26. szakasz, 4. bekezdése, €s Europa Tanacs
Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény 10. szakasz. 2.
bekezdése altal felsorolt —, a kozérdeket szolgald indokok ko6zé, melyek a szabad
véleménynyilvanitas és informacidkhoz vald hozzaférés jogaba vald beavatkozast indokoljak,
,,a valos informaciokhoz valo hozzaférés joga” csupan ,,a masok jogainak ¢s szabadsaganak
védelme” (Alkotmény 26. szakasz, 4. bekezdés), illetve ,,a masok jogainak védelme” (Eurdpa
Tanacs Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 10. szakasz. 2.
bekezdés) indokok kozé sorolhatd. Az Alkotmany 26. szakasz, 4. bekezdése, és Eurdpa
Tanacs Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 10. szakasz. 2.
bekezdése altal szd szerint felsorolt feltételekkel Osszhangban a véleménynyilvanitasi
szabadsagba és az informaciohoz valo hozzaférés jogaba vald beavatkozés csupan a ,,masok
jogainak” védelmével, tehat a szubjektiv jogok védelmének jogrendi modositasaval
indokolhatd. Arrol azonban nincs tudomasunk, hogy a Szlovak Koztarsasag jogrendje
modositand ,,a valds informaciokhoz vald hozzaférés szubjektiv jogat”. A fentiekre vald
tekintettel, allaspontunk szerint ,,a valds informaciokhoz valdé hozzaférés joga” dnmagaban
nem indokolja kelloképpen a szabad véleménynyilvanitds és az informaciokhoz vald
hozzaférés jogaba vald beavatkozast, amit az Alkotmany 26. szakasz, 4. bekezdése, és Eurdpa
Tanacs Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 10. szakasz. 2.
bekezdése megenged.
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II.C.

Allaspontunk szerint a torvényhozo testiilet a vilaszadas és a helyreigazitas kolcsonos
viszonyardl sz6lo torvénymodositas soran (sajtotorvény 8 §, 1. szakasz, masodik mondat
a pontosvesszé utan) figyelmen Kkiviil hagyta a véleménynyilvanitas és az informaciékhoz
valé hozzaférés jogaba valé beavatkozis harmadik feltételét, amely feltétel szerint a
beavatkozasnak olyan intézkedésnek Kkell lennie, amely sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban meghatarozott legitim kozérdek biztositasahoz.

A sajtotérvény 8 § 1. mondatanak rendelkezése szerint:

Az idbszaki sajtotermékek kiadoi és a  hiriigyndkségek a vdlaszaddst kotelesek
téritésmentesen kozzétenni; mindez nem érinti a helyreigazitasi jogot.”

A hivatkozott rendelkezésbdl egyértelmlien az kovetkezik, hogy amennyiben egy, az
id6szaki sajtotermékekben és hirtigynokségi jelentésekben megjelent bizonyos tényallitasok
szempontjabol érintett személy sikerrel érvényesiti valaszaddi jogat, mindez egyben nem
jelenti akadalyat annak, hogy ugyanazon tényallitdsok alapjan helyreigazitasi jogaval is
élhessen. Mas szavakkal, az idészaki sajtotermékekben és hiriigynokségi jelentésekben
megjelent ugyanazon tényallitas alapjaul szolgilhat mind a valaszadasi, mind a
helyreigazitasi jog gyakorlasanak.

Ebben a kovetkeztetésben semmi meglepd nem lenne, amennyiben a valaszadas joga és a
helyreigazitas joga eltérd célokra iranyulnanak. A két intézmény jogi mddositasabol, valamint
a sajtotérvény javaslat indoklasabdl viszont kideriil, hogy a valaszadas joga és a
helyreigazitas joga bizonyos esetekben ugyanazon cél elérésére iranyulhat.

Amig a helyreigazitasi jog esetében a kovetendé cél a valésagnak ellentmondo
tényallitas Kkiigazitdsa, arra vald tekintet nélkiil, hogy ezzel az ¢érintett személyek
személyiségi, vagy jo hirnévhez fizod6 jogai sériiltek-e, a valaszadasi jog esetében a
kovetend6 cél a bizonyos témyallitasok kapcsian bekovetkezett, az érintett személy
személyiségi, vagy jo hirnévhez fiiz6d6 jogai tekintetében bekovetkezett karok
jovatétele. Mindemellett azonban a sajtotorvény 8 §, 3. szakasz harmadik mondata, amely a
valaszadas tartalmat szabalyozza a kovetkez6képpen hangzik:

»A valaszadas csupan arra a tényallitasra korlatozodik, amely (az érintett személy
személyiségi, vagy jo hirnévhez fiz6d6 jogait sértd) témyallitast cafolja, kiegésziti,
pontositja vagy megmagyarazza.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a valaszadas keretei kozott a vitatott
tényallitast nem csupan kiegésziteni, pontositani, vagy megmagyarazni lehet, hanem egyben
cafolni is, a vitatott tényallitas, amellyel kapcsolatban lehetséges reagalni a valaszadas
kozzétételének jogaval, akir objektive valotlan tartalma is lehet. Ezt igazolja a
sajtotérvény javaslat indoklasanak 11. oldal, masodik szakasz 6todik mondata is, mely
szerint:

A javasolt torvény szerint a vdlaszadasi jog targya barmilyen (valotlan, a valosagot
torzito, de akar valos) ténydllitds lehet ...~
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A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy abban az esetben, ha az iddszaki sajtotermékekben
vagy hirligynokségi jelentésekben olyan nem valds tényallitas jelent meg (aminek
kovetkeztében az érintett személy jogosultta valt a helyreigazitds kozzétételére), amellyel
egyben sériiltek az érintett személy személyiségi, vagy jo hirnévhez fiiz6dd jogai is (aminek
kovetkeztében az érintett személy jogosultta valt a valaszadas kozzétételére), az érintett
érvényesithetné a valaszadashoz vald jogat, amelyben cafolhatnd a valdtlan tényallitasokat.
Nyilvanvald ezzel kapcsolatban, hogy a valaszadis nem korlatozédna csupan a valétlan
tényallitas cafolatara, hanem annak szerves részeként tartalmazna a valos tényallitast is.
A vélaszadashoz valod jog érvényesitése azonban — a sajtétorvény vitatott, 8 §, 1. szakasza,
masodik mondat a pontosvesszd utan értelmében — nem jelentené akadalyat annak, hogy az
érintett személy érvényesitse helyreigazitas kozzétételéhez fliz6dd jogait is ugyanazzal a
valdtlan tényallitassal kapcsolatban. Ez a helyreigazitas tobbek kozott tartalmaznd mind a
kozzétett tényallitasok valotlansagat, mind a valds tényallitasokat (a sajtotérvény 7 §, 3.
szakasz, masodik mondat).

A fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy a valaszadasi jog €s helyreigazitasi jog kozotti
viszonyt szabalyozd torvényi keret (a sajtotorvény 8 §, 1. szakasz, masodik mondat a
pontosvesszé utan), alkalmat ad arra, hogy az érintett személy személyiségi, vagy jo
hirnévhez fiz6dé jogait sértd valdtlan tényallitasok kozzététele esetén az iddszaki
sajtotermékek kiadoinak és a hiriigynokségeknek az informacidkhoz vald hozzaféréshez
fliz6do jogai sériiljenek mind a valaszadas kozzétételét szabalyozo toérvény, mind a
helyreigazitas kozzétételérdl szold torvény kovetkeztében, mikozben a két jogintézmény
egylittes alkalmazasa az adott esetben ugyanazon cél elérésére iranyul: a valotlan tényallitas
cafolatara/valétlansaganak megallapitasara €s a valds tényallas kozzétételére.

Az id6szaki sajtotermékek kiadoi és a hirtigynokségek véleménynyilvanitasi szabadsagaba,
valamint az informaciokhoz valé hozzaférés jogaba vald parhuzamos beavatkozas
lehetéségét (a valaszadas kozzétételének joga és a helyreigazitas kozzétételének joga) azonos
jogi tényallas esetén (az érintett személy személyiségi, vagy jo hirnévhez fiz6d6 jogait sértd
valdtlan tényallitasok kozzététele) azonos cél elérése érdekében (a valdtlan tényallitas
cafolata/valotlansaganak  megallapitdisa ¢és a  valés  tényallas  kozzététele) a
(véleménynyilvanitas szabadsagaba ¢és az informacidkhoz valdé hozzaférés jogaba valo)
beavatkozas sziikségességét indoklé feltételek tekintetében elégtelennek tartjuk a
kozérdek meghatarozott és legalis céljai tekintetében (az érintett személy személyiségi, vagy
jo hirnévhez fliz6d6 jogainak védelme). Nyilvanvaldo ugyanis, hogy ez, a kozérdekre
hivatkozva megfogalmazott cél elérhetd a valaszadas kozzétételének kizardlagos jogi
eszkozeivel is, amennyiben az idézett fejlemény megvaldsul (az érintett személy
személyiségi, vagy jo hirnévhez fiiz6d6 jogait sért6 valdtlan tényallitasok kozzététele).

I1.D.

Allaspontunk szerint az id6szaki sajtétermékek kiadoi és a hiriigynokségek szdméra a
sajtotorvény altal (10. §, 4. szakasz) kotelezové tett kartérités megallapitasa soran (50 000-
150 000 SK) olyan természetes személy részére, aki eredményteleniil kérelmezte a
helyreigazitast, a valaszadast, vagy az utdlagos kozleményt, a térvényhozd figyelmen kiviil
hagyta a véleménynyilvanitas €s az informaciokhoz vald hozzaférés jogaba valo beavatkozas
harmadik feltételét, amely feltétel szerint a beavatkozasnak olyan intézkedésnek kell lennie,
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amely sziikséges egy demokratikus tarsadalomban meghatarozott legitim kozérdek
biztositasahoz.

A sajtotorvény 10 §, 2. €s 4. szakasza szerint:

., (2) Amennyiben az iddszaki sajtotermékek kiadoi, vagy a hiriigynokségek egyaltalan nem
teszik kozzé a helyreigazitast, a valaszt, vagy az utélagos kozleményt, avagy némely feltételt
nem teljesitenek a kozzététel érdekében, birdsag jogosult donteni a helyreigazitds, a valasz,
vagy az utélagos kozlemény kozzétételérdl annak a személynek a beadvanya alapjdan, aki a
kozzétételt kérte az iddszaki sajtotermékek kiadoitol, vagy a hiriigynokségektol.”

., (4) Amennyiben az idészaki sajtotermékek kiadoi, vagy a hirtigynokségek egydltalan nem
teszik kozzé a helyreigazitast, a valaszt, vagy az utélagos kozleményt, avagy némely feltételt
nem teljesitenek a kozzététel érdekében, az a személy, aki a kozzétételt kérte az idészaki
sajtotermékek kiadoitél, vagy a hiriigynékségektl ardnyos mértékii, 500 000-150 000 SK

,,,,,

>

targyalt beadvannyal egyiitt lehet érvényesiteni.’

A kozérdekre vald hivatkozas kovetkeztében, melynek védelme céljabdl kertilt
megallapitasra az idoszaki sajtotermékek kiadoira és a hirligynokségekre vonatkozo targyalt
kotelezettség, az indoklas nem tartalmaz tovabbi részleteket. Kovetkezésképpen: a teljesités
terminoldgiai megjeldlésére, amely a 10 § 4. szakasz els6 mondata alapjan (aranyos pénzbeli
kartérités), valamint arra vald tekintettel, hogy ez az aranyos pénzbeli kartérités azon személy
szamara kertil megitélésre, aki hidbavaloan kérelmezte a helyreigazitast, a valaszadast, vagy
az utolagos kozleményt, tovabba a mar idézett indoklas altalanos részére vald tekintettel (1.
oldal, negyedik szakasz, negyedik és o6todik mondat, és 3. oldal negyedik mondat)
feltételezhetd, hogy a kozérdekre vald hivatkozas masok jogainak védelmére, konkrétan a
helyreigazitast, a valaszadast, vagy az utdlagos kozlemény kozzétételét hiabavaloan
kérelmezd (a tovabbiakban: ,hidbavaldan kérelmezd személyek”) személyiségi és jo
hirnévhez val6 jogainak megvédésére vonatkozik.

A hidbavaléan kérelmezd személyek szamara a sajtotérvény 10 §, 4. szakasza altal
bevezetett aranyos pénzbeli kartérités specifikuma abban rejlik, hogy a targyalt aranyos
pénzbeli kartéritésre a hidbavaldan kérelmezé személyek nem személyiségi jogaik €s jo
hirneviik megvédésének, (ezeket ugyanis a Polgar Torvénykonyv 13 §, 2., 3., és 19b szakaszai
biztositjak), hanem kizardlag a kérelmezett helyreigazitas, valaszadas, vagy utdlagos
kozlemény kozzétételének elmaradasa alapjan jogosultak. A kartérités” fogalmaval
kapcsolatban egyuttal feltételezhetd az is, hogy az ardnyos pénzbeli ,.kartérités” elismerésével
(a sajtotorvény 10 §, 4. szakasza alapjan) a torvényhozo szandéka az volt, hogy olyasmiért
szolgaltasson ,kartéritést”, amit karokozasként feltételezett. Tekintettel az idézett mindkét
részkovetkeztetésre feltételezhetd, hogy a sajtotérvény 10 §, 4. szakasz alapjan megitélt
aranyos pénzbeli kartérités célja a hidbavaléan kérelmezé személyek azon karat tériti meg,
melyet szaimukra a kérelmezett helyreigazitas, valaszadas, vagy utélagos kozlemény
kozzétételének elmaradasa okozott.

Ez esetben azonban hianyzik egy fontos kozvetett bizonyiték, amely igazolhatna a targyalt
feltevést, ez pedig az ardnyos pénzbeli kartérités 6sszegének olyan behatarolt kritériuma lenne
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(egy szigortian meghatarozott intervallumon beliil), amely alapjan nyilvanvalova valna, hogy
a kartérités alkalmazasanak célja bizonyos kartételre vald hivatkozas. Ezzel kapcsolatban
példaul szolgalhat azon kritériumrendszer, mely alapjan a nem vagyoni kar pénzbeli
kartéritése megallapitasra keriil a Polgari Torvénykonyv 13 §, 3. szakasza alapjan (a
keletkezett kar és az ahhoz vezetd korilmények kotelezd érvénye), emellett pedig olyan
kisebb kritérium-alrendszerek, melyek a torvényi kritériumok alapjan az eddigi birdi
gyakorlatban kertiltek alkalmazasra (a kar nagysaga, kiterjedése, a vele kapcsolatos visszhang,
idébeli megjelenése).'”” Miutin sem a sajtotdrvény 10§ 4. szakasza, sem egyéb hatdrozatok
nem tartalmaznak egyetlen kritériumot sem az aranyos pénzbeli kartérités konkrét
mértékével Kkapcsolatban (egy szigorian meghatarozott intervallumon belill) a
hiabavaléan kérelmezé személyek szamara, a kar mértékének meghatarozasara vonatkozd
kritériumok teljes hidnyabol kovetkezéen (melyek alapjan a kartérités realizalhatd lenne) nem
lehetséges biztonsaggal megallapitani, hogy az iddszaki sajtotermékek kiadoi és a
hirtigynokségek szamara a kozérdekre valo hivatkozassal eldirt ardnyos pénzbeli kartérités
kotelezettségének indoka a hidbavaldan kérelmezo személyek karara vezethetd vissza.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy a francia jogrend, melyre a sajtotorvény
tervezete hivatkozik (a sajtoszabadsagrol szolo torvény, 1881. julius 29.), feltételezi, hogy a
helyreigazitas, vagy a viszontvalasz nem teljesitése esetén kotelez az érintett személy részére
egy konkrétan meghatdrozott pénzosszeg megfizetése, azonban nem mint a hidbavaldan
kérelmez6 személy szamara, hanem birsagként (12. szakasz, 3. bekezdés és 13. szakasz 1.
bekezdés).

Noha az Eurdpai Emberjogi Birdsagon alkalmazott birdi gyakorlat szerint elsdsorban a
nemzeti intézmények hatéskorébe tartozik annak megitélése, hogy Iétezik-e olyan tarsadalmi
igény, amely indokolja a véleménynyilvanitasi szabadsag és az informacidkhoz vald
hozzaférés terén a beavatkozast, mindemellett ezen megitélés soran tekintettel kell lenni arra
is, hogy a beavatkozas ,,sziikségességét” (mint a beavatkozas lehetéségének harmadik
feltételét) meggy6z6 érvek indokoljak-e.'s

Véleménytink szerint az idészaki sajtotermékek kiadéi ¢és a hirligynokségek
véleménynyilvanitasi szabadsagat és az informacidkhoz vald hozzaférés jogat korlatozé azon
kotelezettség, hogy a hiabavaldan kérelmezod személyek szamara ,,aranyos mértékii pénzbeli
kartéritést” fizessen nem meriti ki a beavatkozas sziikségességével kapcsolatos feltételeket,
hiszen sem az érintett torvényi szabalyozasbol, sem annak indoklasabol, valamint egyéb
vonatkozasaibol nem azonosithaté kétséget kizaréan:

a) akozérdek indoka, amelyre hivatkozva a beavatkozas lehetévé valt,

b) az a kritérium, melynek alapjan megallapithaté lenne az aranyos pénzbeli
kartérités konkrét mértéke (egy szigorian meghatirozott intervallumon
beliil) a hiabavaléan kérelmez6 személyek szamara.

Miutan a jogrendben bizonytalansag uralkodik az iddszaki sajtotermékek kiadoi és a
hirtigynokségek azon kotelezettségének emlitett két alapelemével kapcsolatban, melyek

1> Rozsudok Najvyssieho sudi SR z 28. aprila 1998,sp. Zn. 1 Cdo 89/97, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, cislo 29/2001, zosit ciislo 2, s. 4. (A Szlovak Koztarsasag Legfelfébb Birdsaganak
hatarozatai, 1998. aprilis 28, sp. Zn. 1 Cdo 89/97. Megjelent: A Szlovak Koztarsasag Legfelsébb Birdsaganak és
birosagainak allasfoglalas-gytijteménye, 2001/29. szam, 2. szamu fiizet, 4. oldal)

19 Lasd: az emlitett Tillack c. Belgium, 55. szamu dontést.
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alapjan a hiabavaldan kérelmezd személyek szamara ,,aranyos mértekli pénzbeli kartérités”
megfizetésére kotelezhetdek, a véleménynyilvanitas szabadsagaba és az informaciokhoz valo
hozzaférés jogaba valo beavatkozas sziikségessége nem bizonyitott.

Tekintettel a beadvanyban idézett érvekre javasoljuk, hogy az Alkotmanybirésag hozza

meg az aldbbi hatarozatokat:

1. A Szlovdk Koztarsasdg Nemzeti Tanacsa altal meghozott, Az iddszaki
sajtotermékekrol  és  hirtigynokségi  tudositasrdl, valamint néhany torvény
megvaltozasardl és kiegészitésérol szold 167/2008 szamu torvény (sajtotérvény) 4 §,
1-4. szakaszanak hatarozatai nincsenek Osszhangban a Szlovak Koztarsasag
Alkotmanyéanak 13. szakasz, 4. mondataval, 26. szakasz 4. bekezdésével, valamint az
Eurépa Tanacs Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezménye
10. szakasz, 2. bekezdésével.

2. A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa altal meghozott, Az iddszaki
sajtotermékekrdl  és  hirigynokségi  tudositasrdl, valamint néhany torvény
megvaltozasardl és kiegészitésérdl szolo 167/2008 szamu torvény (sajtotorvény) 78, 1.
szakaszanak  hatarozatai nincsenek  Osszhangban a  Szlovdk  Koztarsasag
Alkotmanyénak 26. szakasz 4. bekezdésével, valamint az Eurdpa Tanacs Emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérol szold egyezménye 10. szakasz, 2. bekezdésével.

3. A Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tandcsa 4ltal meghozott, Az iddszaki
sajtotermékekr6l  és  hirtigynokségi  tuddsitasrol, valamint néhany torvény
megvaltozasardl és kiegészitésérol szolo 167/2008 szamu térvény (sajtotorvény) 8§, 1.
szakasz, els6 mondat a pontosvesszO utan, hatarozatai nincsenek Gsszhangban a
Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 26. szakasz 4. bekezdésével, valamint az Eurdpa
Tanacs Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezménye 10.
szakasz, 2. bekezdésével.

4. A Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tanacsa 4ltal meghozott, Az iddszaki
sajtotermékekr6l  és  hirtigynokségi  tuddsitasrol, valamint néhany torvény
megvaltozasardl és kiegészitésérol szolo 167/2008 szamu térvény (sajtotorvény) 10§,
4. szakasz hatarozatai nincsenek osszhangban a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak
26. szakasz 4. bekezdésével, valamint az Eurdpa Tanacs Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél szol6 egyezménye 10. szakasz, 2. bekezdésével.

Pozsony, 2008. 09.16.
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JUDr. Jozef Vozar, CSc.



2. sz. melléklet

CEEE

Organization for Security and Co-operation in Europe
The Repr ive on Freedom of the Medi
Miklds Haraszti

010/08
Vienna, 18 January 2008

Mr. Jan Kubis
Minister of Foreign Affairs of the Slovak Republic

Your Excellency, CQ@CR %M :

I am writing to you to express my concerns about the draft Slovak Press Act.

The current draft contains sections that would severely restrict editorial independence, and
would thereby go against Slovakia’s international commitments to protect media freedom.

I ask your Government to withdraw the law from Parliament in its current form. [ am also
offering my Office’s expertise to review the draft law before it is eventually presented to
Parliament. A legal review could analyze the law's compatibility with international standards
and commitments, and offer recommendations, while fully respecting the Parliament's
ultimate responsibility for any legislation.

The draft Press Act, which I studied in two unofficial English translations, not only fails to
approach the role of the media from the viewpoint of the public interest in editorial freedom.
Its main aim seems to be to tighten the limits of press freedoms, and broaden the scope of
Journalism’s legal restrictions.

The document is not compatible with Slovakia’s international commitments and standards,
including the European Court of Human Righis’ case law. Let me mention a few key
elements of compatibility that are not served or even mentioned by any provision of the
draft: the State’s and the judiciary’s duty to maintain pluralism; the must for public
personalities and for legal — especially governmental — entities to endure harsher-than-usual
criticism, even good-faith factual mistakes.

I find two chapters in the draft Press Act especially worrisome.

* Chapter 6 would ban publishers from putting out information in ways that belittle,
excuse, or approve the promotion of wars, cruel and other inhuman actions, or the use
of narcotics. It would also ban a similar handling of information on ‘hate’, based, for
example, on religion, faith, political or other thinking, or any other position.

This chapter would seriously damage society’s right to get information on issues of public
importance. Every each word of this provision is undefined and vague — for example the
terms ‘information’, ‘promotion’, *belittling’, ‘hate’, etc. As a result, the provision can be
arbitrarily used to restrict even the mere reporting on events, facts, or opinions regarding
such behaviours. This clearly transgresses the speech limitation barriers accepted by
democracies and international human rights courts.

Korminer Ring 5-7, 200 Telephone Telefix E-mall
A - 1010 Vienna, Austria +43-1-512 21 450 +43-1-512 2145-9 pm-fomidiosce.on
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It is especially objectionable that the draft would authorise a Government Ministry to
determine ‘violations' of Chapter 6, and levy fines for them. Thereby, the executive branch
would be allowed to judge on sacial and political content of publications, and curb in fact
pluralism and freedom of speech, editorial freedom. and the public’s right 1o know. The
publishers can appeal against these administrative fines only to an administrative court that
could cancel the verdicts only based on violations of the formalities of the administrative
procedures. Thus the judiciary branch would be practically excluded from a consideration of
the merits of the claims (and the restrictive measures) by the executive branch — and all this
happens in a matter that is at the heart of freedom of expression.

* Chapter 11 would oblige publishers to allow a response from any natural person or
legal entity if this person or legal entity finds that the published “fact statement™
impacts their honour or dignity. This wording is about any fact statement, regardless
if it is true. The untrue ones must be remedied by corrections, covered by Chapter 10.
Failure to publish the response will be punished with a financial compensation,
payable to the requester.

As every opinion contains a factual compenent, this obligation to publish responses would
practically allow for the sanctioning of opinions.

This approach contradiets the accepted democratic principle that an obligation to publish
corrections applies only in cases when journalists committed factual mistakes that could
violate one’s personality rights. Opinion, except for agitation to crimes, is a protected type of
speech in democracies.

In a pluralistic democracy, laws, except the ones about public-service broadcasting, can not
be used to boost “objectivity” in media outlets by forcing them to carry replies to all
criticism. Laws can not aim to homogenize the content of the space retained to express
opinions, or enforce editorial impartiality.

While it is weleome to require so-called internal pluralism in public-service broadcasters,
and oblige them to provide for complaints mechanisms, governments must protect the
uninhibited external pluralism — their right to bias, if you wish — of the private print media
outlets. The reason is that the print press is not a so-called scarce medium, like broadcasting
is; hence, there is no justification for restricting bias in their particular selection of opinions,
or, which is the same, forcing them to publish complementary views.

If passed in its current version, the Press Act would justify politicians’ limitless and arbitrary
access to publicity over the heads of editors who, after several cases of application of this
provision, would not dare anymore to cover public life or publish articles containing any type
of political criticism.

Your Excellency,

Since you have played a key role in promoting OSCE values, 1 am sure that you will agree
with me that governmental attempts to curb the media would endanger media
democratization, a process that has only recently started in Central Europe, and that needs
our strong commitment and daily support. Only independent and free media can act
responsibly and fulfil their role to inform the people about issues of public importance.




I hereby kindly invite your Government to co-operate with my Office, by allowing us to
submit to your authorities a legal review with recommendations prior to the debate of
the draft Press Act in Parliament,

My Office will issue a press release on the above request in the coming days.

Availing myself of this opportunity, please aceept, Your Excellency, the assurances of my
highest consideration.

PANTS~

Miklds Haraszti
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Minister of Foreign Affaires
of the Slovak Republic

Jin Kubis unofficial translation

Bratislava January 2008
Ref’: 200.124/2008-KAMI

Dear Representative on Freedom of the Media,

Teanfirm the receipt of your letter dated 18 January 2008, in which you express your
concens regarding the new draft Slovak Press Act.

Above all | welcome your proposal to review the draft law by expents of your Office. |
would like to confirm that Slovakia will carefully listen 1o the opinions and arguments of your
experts, which, I hope, will stem primarily from the realities within the Europ Union and its
Member States.

Hi , 1 do not und d, why it was ¥ “to break into an open door.” Beyond
ﬂlﬁ,:ﬂﬂﬂr Io:xputcomu!hhomymmndth:pm:hmmmmwb:hympwbh&hﬂdmm
I ived your letter at the same time a5 your press statement was issued,
which I do ||ok consider correct. If this procedure was meant as an instrument ol’prmum. 1 do
rejel:t it If this is a way how 1o draw altention to the activities of your Office, it is in my view
1 that the of the OSCE institutions comsists in the number of
smemfully a:mwd. cases, not in the number of press statements. Only the consultations
comsidering the arguments of both sides, not the messages through the media, can bring us w0
desirable results.

Diear Representative, 1 would like to appeal to you, in the spirit of your proposal, to
urgently amange contact with the authorities of the Ministry of Culture of the Slovak Republic
responsible for the draft law, in which we nre ready to assist you. Prospective consultations
should ke place as soon as possible, as the National Council of the Slovak Republic will review
the draft law during its upcoming session starting next week.

Sincerely

Signature

Mr Mihd:Hmer.l
P on the Freedom of Media
Organisation for Security and Co-operation in Europe

Vienna
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