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6. KOCKAZAT-ALAPU KERETRENDSZER

6.1 Bevezetés

A média kockazatfigyelésének elméleti megkozelitéseivel és modszereivel foglalkozé akadémikus
irodalom Gsszehasonlitd elemzése azt mutatja, hogy a ebben a szektorban a kockazatok jelent6sen
eltérnek az olyan teriileteken megfigyelheté kockazatoktdl, mint a pénziigy, az egészségiigy, vagy a
szocialis biztonsag. Ugyanakkor a kockdzatkezeléssel foglalkoz6é akadémikus irodalom kiilonbozd
nézOpontokat jelenit meg, a hangsulyt hol a kockazatok fejlodésének figyelésére (amelyek
mennyiségiikben nének a jelenkori tarsadalmakban; Beck és masok), hol a kockazatok hatasanak
figyelésére (mivel nem a tarsadalmi kockazatok mértéke és fajtdinak szdma nd a tarsadalomban,
hanem a tarsadalmi kockazatoknak a tarsadalom a&ltali ismerete; Rothstein és masok) helyezi a
hangsulyt.

Ez azt jelenti, hogy a meglévo vallalati kockazati modellek barmelyikének egyszer(i extrapolacidja
a tarsadalmi és intézményi problémakra nem eredményezhet érvényes megoldast, és csupan lehetséges
technikakat biztosit a kockazatok azonositasara, értékelésére és kezelésére vonatkozoan.

6.2 A kockazat-alapa keretrendszer hatékore

A tanulmany célja egy olyan kockazat-alapti megkozelités kidolgozasa volt a médiapluralizmus
mérésére €s értékelésére az Eurdpai Unid tagallamaiban, amely a kockazatelemz6 modszertanra épiil
annak érdekében, hogy a médiaszektorban megfigyelhetd trendek és fejlemények objektiv modon
azonosithatoak, mérhetoek és/vagy értékelhetdek legyenek, valamint prioritasokat és intézkedéseket
lehessen meghatarozni a médiapluralizmus védelmére, illetve, ahol lehetséges, annak népszerisitésére.

Kovetkezésképpen a keretrendszer fokuszaban annak ,jelzé” funkcidja kell, hogy alljon.
Pillanatképet kell adnia az adott pillanatban fennallé helyzetrdl, és nem megoldani a veszélyeket egy
adott id6keretben.

Egy olyan monitoring eszkézre van szitkség, amelyet a kockazat-alapt szabalyozasban alkalmazott
technikak ihlettek; ezeket altalaban kollektiv folyamatokban alkalmazzak az elfogadhatd kockazatok
,szabvanyainak™ kialakitasara, ahol sziikséges és lehetséges, résztvevd modon, valamennyi érintett
kockazatviseld bevonasaval.

Az eszkoznek lehetdvé kell tennie a politika formaldi szamara, hogy egyensulyt teremthessenek az
eloretekintd megkozelités — amelyet ,,modernebb” mutatok (kapcsolodas az 1 médidhoz,
technoldgidkhoz, disztribucios platformokhoz) segitségével lehet megvilagitani — valamint a
tradicionalis, fundamentalis alkotmanyos jogok biztositékaibol fakadd mutatok kozott, mint a szolas
szabadsaga, valamint a radio és a televizid 6rokolt szabalyozoi keretei kozott.

Emellett azt a tényt is figyelembe kell venni, hogy az egyes tagallamokban kiilonboz0 a ,,kockazati
étvagy”, és hogy a ,kockazati étvagy” szintjét nem lehet el6irni. Egy nemzet kockazati étvagya a
demokratikus berendezkedés feltétele.

6.3 A kockazat-alapi keretrendszerben hasznalatos terminolégia

KOCKAZAT: Egy esemény bekovetkezési valosziniiségének, valamint az adott esemény lehetséges
hatasainak (pozitiv vagy negativ) kombinaciodja.
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KOCKAZAT AZONOSITASA: Az EU tagillamok médiapluralizmusinak kontextusahoz
kapcsolddo kockazatok egyértelmi leirasa.

KOCKAZATERTEKELES: Az elzetesen meghatarozott kockazati kritériumokra, véleményre,
szektortapasztalatra és jozan észre alapuld szisztematikus folyamat, amelynek célja egy esemény
bekovetkezési valoszinliségének (magas, mérsékelt vagy alacsony), illetve a lehetséges hatasok
(magas, mérsékelt vagy alacsony) mértékének meghatarozasa az esemény bekovetkezése esetén. A
kockazatértékelés a célok eléréséhez sziikséges kockazatok azonositasa és elemzése. Ez képezi alapjat
a kockazatkezelési eljaras meghatarozasanak.

A kockazatértékelés nem egyszeri tevékenység, hanem lépések és intézkedések folyamatos és
ismétlddo alkalmazasa. A kockazatok értékelésének célja annak azonositasa, mely események birnak
elegendd jelentoséggel ¢és elegendd fontossaggal ahhoz, hogy a menedzsment figyelmének
kozéppontjaba kertiljenek.

A potencialis események bizonytalansagat a valdszinliség ¢és a hatasok szempontjabdl is értékelni
kell. A valdsziniiség azt fejezi ki, hogy egy adott esemény egy adott idében mekkora eséllyel
kovetkezik be, mig a hatas ezzel szemben azt jelzi, hogy az esemény bekdvetkezése milyen hatassal
lesz az entitas azon képességére, hogy céljait elérje.

KOCKAZATKEZELES: Az egyes kockazatok bekdvetkezésének megakadalyozésa, valamint azok
bekovetkezése esetén a kovetkezmények minimalizalasa érdekében sziikséges 1épések és intézkedések
azonositasa. A vallalatoknak, akarcsak a kormanyoknak bizonytalansagi tényezokkel kell szdmolniuk,
¢és a kockazatkezelés legnagyobb kihivasa az, hogy milyen mértéki bizonytalansag fogadhato el annak
érdekében, hogy valamennyi kockézatviseld a legmagasabb értékhez jusson.

A kockazatkezelés célja a veszélyhez, annak kockazatahoz kapcsolodd bizonytalansag eredményes
csokkentése, a hatékonyabb és gazdasagosabb szolgaltatasnyujtas képességének fokozasa, valamint
azok megcélzasa az eldre meghatarozott értékek (pl. egyenléség ¢s igazsag stb.) szem eldtt tartasaval.

E cél megvalositasa érdekében a kockéazatkezelés soran strukturalt megkozelitést kell alkalmazni,
amely olyan tevékenységek sorat tartalmazza, mint a kockazatértékelés, illetve stratégiak kidolgozasa
a kockazatok kezelésére és azok enyhitésére.

Az azonositott kockazatok kezelésének lehetséges modjai (kockazati valaszok vagy stratégiak)
magukban foglaljdk a kockazat atruhdzasat, a kockdzat kezelését, a tevékenységek besziintetését és a
kockazat toleralasat:

— a kockazat atruhazasa: a kockazat valosziniiségének vagy hatasanak csokkentése a kockazat
egy részének athelyezésével vagy egyéb modon torténd megoldasaval. Ez elérhetod
hagyomanyos biztositassal, illetve harmadik félnek torténo fizetéssel a kockazat egyéb modon
torténd atvétele érdekében. A legtobb kockazat ugyanakkor nem ruhazhat6 at teljes egészében;

— a kockazat elkeriilése: A kockazat alapjaul szolgald tevékenységek megsziintetése vagy
felszamolasa (megeldzési stratégiak);

— a kockazat enyhitése vagy negativ hatasanak csokkentése: A legtobb kockazat kezelése igy
torténik. Intézkedés torténik a kockazat valdszinliségének vagy hatasanak illetve mindkettének
a csokkentésére (enyhitési stratégidk);

— a kockazat egy, néhany vagy valamennyi kovetkezményének elfogadasa: nem torténik
intézkedés a kockazat bekovetkezési valdszinliségének vagy hatasanak csokkentésére. Ez a
valasz azt jelenti, hogy nem sikeriilt olyan koltséghatékony vélaszt azonositani, amely
elfogadhatd mértékben csékkentené a kockazat bekovetkezésének valosziniiségét, illetve azt,
hogy az eredeti kockazat is a kockazattiird hataron beliil van (alkalmazkodasi stratégidk).

MUTATO: Mértékegység, amely relevans informaciéval szolgal az adatok Osszehasonlitasédhoz,

megitélésé¢hez ¢s értékeléséhez. Ebben a kockdazatkezelési keretrendszerben a mutatok azokat a
problémas teriileteket emelik ki, ahol Iépésckre vagy intézkedésekre van szitkség.
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SMEEI: A betiiszé feloldasa: Specifikus, Mérhet6, Elérheté/Megvaldsithatd, eredménykézpont és
Id6fiiggs. Ezek a mutatok értékelésére altalanosan elfogadott kritériumok:'®
— S: Specifikus: a mutatd meglehetésen preciz jelentéssel bir, valamint vilagosan ¢és
egyértelmiien kapcsolodik a médiapluralizmushoz;
—  M: Mérhetd: a mutatdé kvantitativ és kvalitativ pontszamokkal is kifejezhetd (egyértelmd,
hogy mit mériink);
— E: Elérhet6/Megvalosithatd: az adatok rendelkezésre allnak, illetve technikailag lehetséges
azokat ésszerli idon beliil és ésszerii koltségek mellett beszerezni;
— E: Eredmény-orientalt: lehetséges megbizhatd hatarértékek meghatarozasa; az eredmények
értelmezésében altalanos egyetértés tapasztalhato,
— I: Id6hoz kotott: az adatok megfeleld gyakorisaggal gytijthetok be a haladashoz és a dontések
befolyasolasahoz. (Az a dontés sziiletett, hogy ezt a kritériumot figyelmen kiviil hagyjuk,
mivel a médiapluralizmus allapotat egy adott idopillanatban az MPM hivatott mérni).

KOCKAZATI PROFIL: A mutatok pontozisa utin kialakuld végeredmény, egy kockézati
tartomanyon beliil. Ez a kockazati profil problémas, kovetendd és biztonsagos zonakat kiilonboztet
meg.

KOCKAZATI ETVAGY: A kockézatkezelés célja megtalalni annak a modjat, hogyan tarthaté a
kockazat a vallalat vagy a k6zosség szamara elfogadhaté szinten. Ez a szint az ugynevezett ,,kockazati
étvagy”. A stratégia kialakitasa ¢és a célok relativ fontossaganak megallapitdsa soran ez a kiinduldsi
pont. A gyakorlatban a kockazati étvagy a kockazatnak az a szintje, amelyet egy entitas még elfogad a
kockazatviselok szamara torténd értéknyujtas (kozszolgaltatasok formajaban) soran. A kockazati
étvagy a kockazat elfogaddsara vagy eltlirésére irdnyuld hajlandosdg, az a kockazatmennyiség
tagabban értelmezve, amelyet egy entitas hajlando elfogadni céljai elérése érdekében.

6.4 Kockazat-alapu keretrendszer kialakitasanak médszertana

A kovetkezd bekezdések a kockazatkezelésben alkalmazott specifikus terminoldgiat ismertetik,
ezenkiviil azt a mddszertant, amelynek alkalmazasaval a tanulmany elsé fazisaban kialakitott jogi,
szociodemografiai és gazdasagi mutatokat integraltuk a kockazat-alapu keretrendszerbe. Az MPM-mel
kapcsolatos altalanos informaciokat, illetve az annak hasznalatara vonatkozd részletes utasitasokat a
felhasznaloi utmutaté (I. Melléklet) tartalmazza, igy azt itt nem ismételjiik meg.

6.4.1 Hdttér

Az MPM kialakitasara hasznalt moédszertant a COSO ,,Belsd kontroll — integralt keretrendszer” ihlette.
A COSO, a Treadway Bizottsag szponzor szervezeteinek bizottsaga egy nemzetkozileg elismert
maganszektorbeli kezdeményezés, amely a szervezetiranyitds, az iizleti etika, a bels6é ellendrzés, a
vallalati kockazatkezelés, a csalas- és pénziigyi jelentések teriiletén nyujt tanacsadast. A Bizottsag
iranyelveket dolgozott ki a kockézatkezelés és a kockazatfigyelés végrehajtasara.'” Ez a médszertan
nemzetkozi szinten széles korben elismert, mint egy szilard vallalatkozponta modell.

% A kulturdlis sokszinliséggel kapcsolatos programok mutatoinak kidolgozasaval és hasznalataval kapcsolatban 1d. még:
http://www.unescobkk.org/index.php?id=2655.

1% 1.d. kiilondsen a Belsé ellendrzés — integralt keretrendszer (1992) és Vallalati kockazatkezelés — integralt keretrendszer (2004); tovabbi
részletek itt: http://www.coso.org/ICIntegratedFramework-summary.htm and http://www.coso.org/ERM-IntegratedFramework.htm.
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A belsé ellenérzés COSO-modellje
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6.4.2 A COSO alapu keretrendszer és a médiapluralizmus figyelo kiozotti kapcsolat

6.4.2.1 A kontrollkiérnyezet

A kontrollkérnyezet a médiakdrnyezet alapelveit tartalmazza az EU tagallamaiban.

Ezeket az alapelveket forditjak le egy alapvetd kockazati tartomannya — figyelembe véve az olyan
alapvet6 jogokkal kapcsolatos kockazatokat, mint a szolasszabadsag és az informacid szabadsaga — és
Ot specifikus kockazati tartomannya, amelyek a médiapluralizmus alabbi dimenzidira terjednek ki:

1) atulajdon és az ellendrzés pluralizmusa;

2) amédiatipusok és miifajok pluralizmusa;

3) politikai pluralizmus;

4) kulturalis pluralizmus;

5) foldrajzi pluralizmus.

Az MPM kontrollkérnyezete csupan koncepcionalis keretrendszert biztosit a jogi, a gazdasagi ¢s a
szociodemografiai mutatok kategorizalasahoz, azonban nem hataroz meg tényleges és preciz célokat a
médiapluralizmus szamara. Ez az egyes tagallamok felelossége, amelyek kovethetik az Eurdpai
Bizottsag altal ebbdl a célbol meghatarozott iranyelveket. A jelen tanulmanynak nem volt célja, hogy
Gsszehangolt célokat fogalmazzon meg a médiapluralizmus teriiletén.

6.4.2.2 Kockazatértékelés

A kockazatértékelés az a modszer, amelynek alkalmazisdval felmérheték a tagallamok
médiapluralizmussal kapcsolatos célkitiizéseit fenyegeté kockazatok. A moddszer egy szisztematikus
folyamatra épiil, amelynek alapjat az el6zetesen definialt kockazati kritériumok, a szakmai vélemény
és a tapasztalat képezik, amellyel meghatarozhatdo egy hatranyos feltétel bekovetkezésének a
valoszinlisége. Eredménye a médiapluralizmust fenyegetd eredeti kockazatok attekintése. Az eredeti
kockazat olyan kockazat, amely altalanos a kontrollkérnyezetben. A kockazatelemzési modszert
alkalmaztak az MPM felépitésének eldzetes 1épései soran.
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6.4.2.3 Kontrolltevékenységek

Az MPM alapjan lefolytatott kockazatelemzést kovetden a tagallamnak meg kell hatdroznia azokat a
specifikus intézkedéseket, amelyeket meg kell valdsitani az azonositott kockazatok ,, kontrolldalasa”
érdekében. A  kontrolltevékenységeket minden esetben tovabb kell értékelni a kockazat
kovetkezményeinek és az intézkedések tényleges koltségeinek dsszehasonlitasaval.

Mivel minden tagallamnak magéanak kell meghataroznia sajat céljait és megvalositasi
megkozelitését, kiilonbségek lesznek a kockéazatokra adott vélaszokban és a kapcsolodod
kontrolltevékenységekben. Még ha két tagallamnak ugyanazok lennének is a céljai, és hasonlo
dontéseket hozna azok megvaldsitasa érdekében, az ennek eredményeképpen megsziiletd
kontrolltevékenységek akkor is eltéroek lehetnek, mivel elképzelhetd, hogy ezeknek az orszagoknak
mas a kockazati étvagyuk és a kockazattlrésik. A kockazatkezelés kontextusaban az Osszes
kontrolltevékenység négy tag kategoriaba sorolhato.

— A megel6z6 kontroll célja, hogy korlatozza a kockazat bekovetkezésének valdszinliségét, és a
nem kivanatos eredmény bekovetkezését. Minél nagyobb a kockazat hatasa az entitds azon
képességére, hogy megvalositsa céljait, annal fontosabb a megfeleld megel6z6 kontrollok
alkalmazésa.

— Az iranyitasi kontroll célja a kitlizott eredmény elérésének biztositasa. Ezek a kontrollok
akkor kiilongsen fontosak, amikor létfontossagii a nemkivanatos események (példaul a
biztonsagi szempontok sériilése) bekdvetkezésének elkeriilése, igy az ilyen tipusu kontrollokat
alkalmazzak példaul a megfelelési célok elérésének tamogatasara.

— Az észlelési kontroll célja annak megallapitasa, hogy torténtek-e nem kivanatos
kovetkezmények az ,.esemény” utan. Ugyanakkor a megfeleld észlelési kontrollok megléte
enyhitheti a nem kivanatos kovetkezmények kockazatat, egy késleltetési effektus
megteremtésével.

— A korrekcios kontroll célja a mar bekovetkezett nem kivanatos kovetkezmények korrigalésa.
Ezek a kontrollok tartalék megoldasként is szolgalhatnak karok vagy veszteségek
bekovetkezése esetén azok egy részének megtériilésére.

Az alabbi opcidk allnak rendelkezésre:

— a kockazat bekovetkezésének kizarasa a sziikséges intézkedések teljes korének bevezetésével,
tekintet nélkiil azok koltségeire annak érdekében, hogy korlatozzak a kockazat bekovetkezési
valdsziniliségét és a nemkivanatos kévetkezményeket;

— a kockazat bekovetkezési valdszinliségének minimalizalasa vagy teljes kikiiszobolése
kizardlag azon intézkedések bevezetésével, amelyek ésszerli koltségek mellett
megvaldsithatok;

— a kockazat kovetkezményeinek felosztasa vagy enyhitése ésszerii vagy megosztott koltségek
mellett megvalosithato intézkedésekkel;

— a kockazat bekovetkezésének elfogadasa elégtelen intézkedések meghozatalaval vagy azok
meg nem hozatalaval.

A pontos és részletes kontrolltevékenységek meghatarozasa nem képezte a jelen tanulmany részét; igy
azokat nem dolgoztuk ki a Felhasznaloi Gtmutatoban. Az MPM alapjan elvégzett kockazatmérés
eredményei altalanos, elsd otleteket adnak a felhasznalénak a sziikséges intézkedésekrol. A
végrehajtando 1épések pontos hatokore ugyanakkor a tagallamok altal a multban valasztott politikatol,
prioritasoktdl, a rendelkezésre all6 forrasoktdl és mindenekel6tt a kockazati étvagytodl (vagy a
kockazat elutasitasatol) fiigg. Az MPM-et egyfajta radarnak, jelzoeszkdznek kell tekinteni, amely
azonositja azokat a problémas tertileteket, ahol kontrolltevékenységeket vagy javitd 1épéseket tanacsos
(narancsszinii zonak) vagy kell (voros zonak) végrehajtani.

6.4.2.4 Informdcio és kommunikdcio

Az MPM megadja az EU tagédllamoknak a lehetéséget, hogy a kialakult eredmények alapjan
széleskorll vitat vagy parbeszédet kezdeményezzen a médiapluralizmusrdl. Ebben az értelemben az
MPM olyan eszk6znek tekinthetd, amellyel javithaté a médiapluralizmussal kapcsolatos informdcio és
kommunikacio a tagallamokban.
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Az MPM emellett javithatja az atlathatosagot az EU szintjén is: valamennyi tagallam esetében
azonos mutatokat és modszertanokat alkalmazd objektiv méréeszkozként lehetdve teszi a tagallamok
szintje feletti 9sszehasonlitast (Id. lentebb), lehetdvé teszi a fejleményeket nyomon kovetd rendszer
monitoringot, és hozzajarul a médiapluralizmussal kapcsolatos nyilt és objektivebb vitahoz.

Egy ilyen vita eredményes konzultacidt és visszacsatoldsi mechanizmusokat tesz sziikségessé,
amelyek aktivizaljak a kiilonbozé kockazatviseloket, és lehetéséget biztosit szamukra, hogy
kommentaljak az eredményeket a javasolt megoldasokat. Ugyancsak magaban foglalja a monitoring
testiillet kotelességét, hogy motivalja ¢és megmagyardzza a tervezett dontéseket és javasolt
megoldasokat.

A monitoring testiilet kotelessége, hogy szamba vegye intézkedéseit tiikrozodik abban a
kotelességében, hogy megmagyarazza és megvilagitsa érvényesitési politikajat.

Idedlis esetben a monitoring testiilet szamon kérhetd a demokratikusan vélasztott hatalom felé

(parlament, kormany), a média kockazatvisel6i felé, valamint — éves beszamolok és
médiakozlemények formajaban — az érdekelt szervezetek és a polgarok felé.
6.4.2.5 Monitoring

Az MPM kindl egy monitoring eszkozt. A monitoring megvalosithatd folyamatos monitoring
tevékenységekkel, kiilonallo értékelésekkel, illetve a ketté kombinaciojaval.

A mutatok mérésének eredményei vilagos képet adnak a tagallam (vagy egy masik felhasznalo)
szamara a problémas teriiletekrdl, ahol 1épéseket és intézkedéseket kell tenni és/vagy nyomon kovetés
sziikséges. A gyakorlat eredményei alapjan kidolgozhatd és végrehajthatd egy részletes intézkedési
terv, figyelembe véve az intézkedések koltségét, Gsszehasonlitva a kockazat bekovetkezésének
kockéazataival és lehetséges hatasaval.

Ezen tulmenden lehetdség nyilik az adatok Osszehasonlitasara a tébbi tagallammal, valamint
viszonyitasi alapok és/vagy legjobb gyakorlatok kialakitdsara. Amennyiben a mérésre rendszeres
idokozonként keriil sor (példaul évente vagy kétévente), a tagallam tisztabb képet kaphat a
médiapluralizmussal kapcsolatos trendekrél és fejleményekrol.

A kockazatkezelés és a kockazatfigyelés céljai idovel valtozhatnak. A meglévd kockazatok
portfolidja és azok viszonylagos fontossaga idovel valodsziniileg szintén valtozik, valamint a
kockazatkezelés eredményességének értékelései is valtoznak hatokoriikben és gyakorisagaban, a
kockazatcsoportok jelentdsége, a kockazatra adott valaszok fontossaga és a kockazatok menedzselése
soran a kapcsolodo kontrollok fiiggvényében.

Az egykor eredményes kockazati valaszok irrelevanssa, a kontrolltevékenységek pedig kevésbé
eredményessé valhatnak. Ezért a tagallamnak folyamatosan monitoroznia kell kockdzatkezeld
rendszerének eredményességét, hogy meggydzddjon annak megfeleldségérol és eredményességérol.

Amennyiben a tagallamok ugy dontenek, hogy aktivan alkalmazzak munkaeszkoziikként az MPM-
et, az alabbi javaslatokat célszerii szem eldtt tartani:

— a médiamonitoring feladat konkrét testiilethez torténd rendelése onmagaban jogi alapra
épliljon, szolgaljon részletes adatokkal a monitoring hatokorérol, gyakorisagarol, feltételeirdl
és eszkozeirdl. Ez megkdnnyiti a monitoring végrehajtasat és az informaciok atadasat;

— a monitoringért felelds testiilet legyen fiiggetlen az allami hatésagoktol és médiacégektdl. A
monitoring testiilet legyen egy fiiggetlen és részrehajlastol mentes dontdbirésag. A meglévd
médiaszabalyozd hatosagok jO pozicidban vannak ahhoz, hogy ezt a feladatot ellassak, és

elonyiik szarmazhat a tobbi kockazatviselovel — példaul a tavkozlési szabalyozok,
versenyfeltigyeleti hatdsagok, kormanyhivatalok, akadémikus szakértok stb. — folytatott
egylittmiikodésbol;

— a monitoringot célszerii kombinalni a kutatassal, kiilonos tekintettel a tartalomelemzéssé, a
szabalyozas eredményes megvaldsitasara alkalmazott modszertanokka, és a gazdasagi ¢és
technologiai fejlodés hatasava,

— a médiamonitoring médszereit és eredményeit — példaul online kozzététel Gtjan — atlathatova
kell tenni.
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6.4.3 Elokésziileti Iépések

Az elokésziileti 1épések sematikus attekintése:

1. Iépés 2. 1épés WP1/WP2/WP3

A veszélyek listajanak A mutatok listajanak

Osszeallitasa Osszeallitasa

3. 1épés WP1/WP2/WP3/WP4
A kockazat azonositasa

4. 1épés WP1/WP2/WP3/WP4
A kockazat elemzése

5. Iépés WP1/WP2/WP3/WP4
A mutatdk értékelése

6. 1épés WP1/WP2/WP3/WP4
A kockazatok és a mutatok kombinalasa

7. 1épés WP1/WP2/WP3/WP4

A hatarértékek meghatarozasa

8. 1épés WP4
Alap adatlapok kidolgozasa

6.4.3.1 Az 1. lépés: A veszélyek listajanak osszedllitasa

A tanulmany els6 fazisaban minden kutatdcsoport felsorolta a médiapluralizmust fenyegetd lehetséges
veszélyeket az egyes teriileteken (jogi/szabalyozoi, gazdasagi, szociodemografiai tényezdk). A
tanulmany els6 szakaszaban azonositott és tételesen felsorolt ezen veszélyeket hasznaltuk
kiindulopontként a EU médiapluralizmusat fenyegetd veszélyek végsé kockazati listdjanak
kialakitdsahoz (3. 1épés: a kockazatok azonositdsa).

A kutatocsoport megallapitotta, hogy a munkacsomagokban tjra és Gjra hasonld veszélyek jelentek
meg, azonban olykor mas modon megfogalmazva és leirva, illetve szorosan kapcsolodd kérdéseket
targyaltak. fgy a 3. 1épés soran fel kellett szamolni a kockédzatok kozotti atfedéseket, és biztositani a
megfogalmazasok kovetkezetességét.

6..4.3.2. A 2. lépés: A mutatok listdjdanak osszedllitasa

Az egyes csoportok a vonatkozé munkacsomagokban a jogi, a szociodemografiai és a gazdasagi
mutatdk harom kiilonbozo listajat készitették el a tanulmany elsé fazisaban. Az alabbi feltételezéseket
vették figyelembe:

— amutatok diagnosztikai eszk6zok, nem parancsok;

— amutatdknak, amikor csak lehetséges, mennyiségi méréseket kell lehetové tennie;

— a mutatokat agy kell meghatdrozni, hogy azok egyszerre egy kulcskérdéssel foglalkozzanak,
igy megfelelden értékelhetdek legyenek;

— valamennyi mutaténak azonos sulyt kell adni annak érdekében, hogy elkeriilhetdek legyenek a
mutatok hierarchiajara vonatkozé o6rokos vitak (Melyik fontosabb a masiknal? Es
mennyivel?), és az eredmények az egész Eurdpai Unidban sszehasonlithatoak legyenek;

— a mutatok kivalasztasanak folyamataban figyelmet kell forditani a mérési adatok
Osszegyljtésével kapcsolatos koltség- és idoraforditas gyakorlati vonatkozasaival.

— amutatoknak meg kell felelniiik a SMEEI teszten.
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Az 5. 1épés: a mutatok értékelése kiindulasi pontjaként keriilt sor a mutatok harom készlete altalanos
listajanak Osszeéllitasara.
6.4.3.3. A 3. lépés: A kockdzatok azonositisa

Az els6 idokozi jelentésben emlitett veszélyekbol szarmazo altalanos kockazati lista alapjan (a
mutatokkal foglalkozd harom munkacsomag mindegyikében), a kutatocsoport hasonldsagokat és
atfedéseket azonositott a megfogalmazott kockézatokban.

Intenziv csoportos vitakon keresztiil, valamint a csoporttagok tudasa, tapasztalata és jozan
helyzetértékelése alapjan az egyes munkacsomagokban eredetileg azonositott 75 veszélyt
kovetkezetesen és redundanciaktél mentesen sikeriilt Gjrafogalmazni. Az elsd idokozi jelentésben
azonositott veszélyek olykor egyetlen kockazatta olvadtak Gssze; maskor a veszélyek két kockazatta
valtak szét.

A gyakorlat eredményeként a médiapluralizmust fenyegetd 43 kockazat részletes listajat sikertilt
Osszeallitani a kivalasztott kockazati tartomanyokban és teriileteken. E kockazatok sematikus
attekintése az aldbbiakban taldlhato a 6.4.3.4 fejezetben, valamint ugyancsak megtaldlhaté az
. Altalanos beszamolé” lapon az MPM-ben (1 a Felhasznaléi Utmutaté 5.2.3 fejezetét).'"

6.4.3.4.A 4. lépés: A kockdzatok elemzése

A kockazatok azonositasat normalis esetben a kockazatértékelési gyakorlat koveti. Ez az irrelevans és
relevans kockazatok elkiilonitését jelenti. Egy kockazat altalaban akkor tekinthetd relevansnak, ha a
jelentés bekovetkezési valdsziniliség jelentds hatassal parosul.''' Az alabbi sémaval dsszhangban, a
,magas” vagy , kozepes” zonaba esd kockazatokat altalaban relevans kockazatként kezelik.

Risk Impact vs. Risk Probability
High Mediurm Rish —
I
M Share Mitigate & Control
P e Ficl
A
C Accapt Control
Low PROBABILITY High

A kockazatok értékelését kovetden a kockazati prioritasoknak kell el6térbe keriilniiik. Amennyiben
a kockazati étvagy miatt a kockazatnak vald kitettség elfogadhatatlan, a kockéazatot magas szintl
kockézatnak kell nyilvanitani. A magas szintli kockdzatoknak rendszeres figyelmet kell szentelni a
legmagasabb szinten. A célok valtozasaval, a kockazati kornyezet valtozasaval, illetve a magas szintl
kockazatok kezelésével id6vel a kockazati prioritasok is valtoznak.

Ugyanakkor az MPM kialakitasa soran kovetett modszer kiilonbozik a COSO keretrendszertdl,
amelyben a kockazatértékelésre csupan nagyon magas szinten keriilt sor: Amikor a ,.tapasztalatok”
alapjan a kutatécsoport megallapithatta, hogy — az akadémikus irodalom, a szabalyozoi biztositékok
és/vagy politikai vita segitségével — egy specifikus szituaciot széles kérben a mai médiapluralizmust
veszélyeztetd kockazatnak ismernek el, azt 1étez6 kockazatnak fogadtak el, és bekeriilt az MPM-be.

Ez megmagyarazza, hogy az MPM-ben egyes kockazatokat egyes felhasznalok miért tekintenek
esetleg mar ma relevans kockdzatnak, mig masok ugyanezeket csak kialakuldban 1év6 kockazatoknak

"% Meg kell jegyezni, hogy az osszes kockazat szambavételére iranyulo erdfeszitések ellenére nem kizart, hogy tgynevezett ,,fehér holl”
kockazatok (nagyon ritka, nehezen megjosolhato, ezért alacsony valdsziniiséggel bekovetkezo, viszont jelent6s kovetkezményekkel jaro
kockazatok, az ésszerii varakozasokon tul) kimaradhattak az elemzésbdl. Mindig lesznek precedens nélkiili esetek, amelyek torténeti
elemzéssel vagy logikai dedukcioval nem jelezhetok elére.

""" Ez a hatas lehet stratégiai, miikodési vagy pénziigyi természetii (vagy ezek kombinacidja).
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tekintik, és annak csak rovid vagy kozéptavon tulajdonitanak jelentdséget (a kialakuloban 1évo és
jovobeni kockazatokkal kapcsolatban 1d. az alabbi 6.6 alfejezetet).

A kockazatok bekovetkezésének valdszinliségét és a kockazatok hatasat figyelembe vevo részletes
kockazatértékelés csak abban az esetben végezhetd el eredményesen, ha az figyelembe veszi az érintett
tagallam nemzeti sajatossagait. Az orszag profiljanak fuggvényében (a piac mérete és gazdagsaga, a
kisebbségek szazalékos aranya, a radios és televizids musorsugarzas elsddleges eszkozei stb.) a kockazat
valoszinlisége és bekovetkezése valtozhat. Annak érdekében, hogy az MPS egyes felhasznaldi sajat orszaguk
tekintetében kockazatértékelést hajthassanak végre, a kutatocsoport eredetileg egy ex ante relevanciateszt
elhelyezését javasolta az MPM-ben. Ezt az opcidt végiil azért hagytak el, hogy biztosithatd legyen a
tagallamok kozotti dsszehasonlithatosag (Id. fenti 4.4.5 alfejezetet).

Igy a 4. 1épés eredménye megegyezik a 3. 1épés eredményével, ami a kockézatok listaja.
A KOCKAZATOK LISTAJA

Bl A szolasszabadsag és a kapcsolddo jogok és szabadsag elégtelen védelme
B2 A médiaszektor nem kell6képpen fiiggetlen feliigyelete
B3 Elégtelen médiajartassag (a digitalis médiat is ideértve)

- A média tulajdonosi szerkezetének/ellendrzésének pluralizmusa

01 Magas tulajdonosi koncentracié a foldfelszini televiziézasban

02 Magas tulajdonosi koncentracio a radiézasban

03 Magas tulajdonosi koncentraci6 a hirlapokban

04 Magas tulajdonosi koncentracié a kabel/miiholdas/ADLS/TV teriiletén
05 Magas tulajdonosi koncentraci6 a magazinokban

06 Magas tulajdonosi koncentréaci6 az internetes tartalomszolgaltatasban
o7 Magas tulajdonosi koncentracié a konyvkiadasban

08 Magas médiakozi tulajdonosi koncentracio

09 Magas vertikalis koncentracio

010 A tulajdonosi szerkezet atlathatosaganak hianya

ipusok és miifajok pluralizmusa

T1 Médiatipusok hianya/alulreprezentéltsaga/dominanciaja

T2 Médiamiifajok hianya/alulreprezentaltsaga/dominancidja

T3 Egyes médiateriiletek tamogatasahoz elégséges piaci forrasok hianya

T4 A kozszolgalati timogatasahoz elégséges piaci forrasok hianya

TS A PSM elégtelen jelenléte az tj médiaban

T6 A kozosségi részvétel elégtelen hangsulyozasa

[ |
Politikai kiegyensilyozatlansag a médiaban
Politikai kiegyensilyozatlansdg a médiaban vélasztasi kampany idején
A médiatulajdonosi szerkezet/ellendrzés tulzott atpolitizaltsaga

Elégtelen szerkesztdi fiiggetlenség

A hirtigynokségek elégtelen pluralizmusa

P
P
P
P
P A PSM elégtelen fiiggetlensége
P
P A terjesztési rendszerek elégtelen pluralizmusa
P

Elégtelen allampolgari részvétel és politikai hatas az online médiaban

- Kulturalis pluralizmus a médidban
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Cl Az eurdpai kultirak elégtelen médiaképviselete

C2 A nemzeti kultira elégtelen médiaképviselete

C3 A fuggetlen gyartas elégtelen aranya

C4 A hazon beliili gyartas elégtelen aranya

Cs A vilagkulturak elégtelen aranya

C6 A kiilonboz6 kulturalis és tarsadalmi csoportok elégtelen képviselete a kozponti médiatartalomban és
szolgaltatasokban

Cc7 A kiilonbozo kulturalis és tarsadalmi csoportok elégtelen képviselete a PSM-ben

C8 A kisebbségi és kozdsségi média elégtelen rendszere

Cc9 A kiilonboz0o kulturalis és tarsadalmi csoportok elégtelen képviselete a médiaszektor foglalkoztataspolitikajaban

C10 A fogyatékkal élok elégtelen hozzaférése

- Foldrajzi pluralizmus a médiaban

Gl A nemzeti médiarendszer magas szintii centralizaltsaga

G2 A regionalis és helyi média elégtelen rendszere

G3 A regionalis ¢s helyi kozosségek elégtelen képviselete a médiatartalomban és szolgaltatasokban
G4 A regionalis és helyi kozosségek elégtelen képviselete a médiaszektor foglalkoztataspolitikajaban
G5 Kisszamu informaciéforras dominanciaja a helyi kérdések vonatkozasaban

G6 Foldrajzi tényezOk miatt elégtelen hozzaférés a médidhoz és a terjesztési rendszerhez

6.4.3.5 Az 5. lépés: A mutatok értékelése

Az éltalanos lista alapjan (egyesitve a jogi, a szociodemografiai ¢s a gazdasagi mutatok harom 6nallé
listajat, 1. fent), az egyes mutatokat SMEEI tesztnek vetettiik ald. A SMEEI modszertan alkalmazaséara
azért keriilt sor, hogy meghatarozhatd legyen, hogy az egyes mutatok ,.els6 szintli” mutatoknak
tekinthetok-e (amelyek bekeriilnek az MPM-be) vagy csak ,,masodik szintli mutatéonak” (amelyek
ismertetésére a jelen beszdmoldban keriilt sor a 6.5 fejezetben, illetve egyes esetekben potenciélis
j6vObeni mutatoknak tekinthetdk).

Az eredeti 259 mutatobol csupan 166 mindsiilt elsé szinti mutatonak. A fennmaradé mutatok vagy
kimaradtak a szamitasbol (mivel atfedésben voltak mas mutatokkal), vagy atkeriiltek a masodik szinti
mutatdk listajara, mivel nem feleltek meg a SMEEI kovetelményeinek. A masodik szintli mutatok
zomének esetében ennek az volt az oka, hogy a mérés koltsége tul magasnak bizonyult (az adatok
mérésének igen bonyolult modszertana, illetve az adatok hianya eredményeképpen). Ezt az értékelést
az els6 fazisban az 1, 2 és 3 munkacsomagok kulcsszakértdéi végezték a 4. munkacsomag
koordinacidja alatt, majd az eredményeket a masodik fazisban a teljes kutatocsoport tesztelte.

Az értékelés sordn a kutatdcsoport arra a megallapitasra jutott, hogy a hdrom munkacsomagban
azonos (vagy nagyon hasonld) mutatok ismétlédnek. A redundancia és az ismétlodés elkeriilése
érdekében az a dontés sziiletett, hogy ezek a mutatok csupan egyszer keriilnek felsorolasra a mutatok
globalis listajaban (és amennyiben nagyon szorosan kapcsolodnak, sszevonasra és Ujrafogalmazasra
kertil sor).

6.4.3.6 A 6. lépés: A kockdzatok és mutatok kombindldsa

A 6. 1épésben (ami gyakorlatilag az 5. 1épéssel parhuzamosan keriil végrehajtasra) valamennyi elsé
szintiiként azonositott mutatét (Id. a fenti 5. lépést) Osszekapcsolnak egy a listaban szerepld
kockazattal (1d. a fenti 3. és 4. 1épéseket). Minden mutatd csak egy kockazathoz kapcsolodhat (a
redundans 1épések elkeriilése érdekében, ami torzitand az eredményeket). Minden egyes kockéazathoz
legalabb egy elsO szintli mutatd azonositasara keriilt sor (habar a legtébb kockazat gazdasagi,
szociodemografiai és jogi mutatok csoportjahoz kapcsolodik).

Az alabbi tablazat az MPM-be integralt kockazatok és a megfeleld mutatok attekintését
tartalmazza, minden mutatd esetében az alabbi informaciok meghatarozasaval:

— Szam: A sorszam, amellyel az adott mutatd szerepel az ,alap adatlapon” (ld. az alabbi 8.

[épést).
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— ID: A mutatéhoz rendelt egyedi azonositdo amely egy betiib6l és két szambdl all. A betii a
kockazati tartomanyra utal, mig a két szambdl az egyik a kockdzat sorszama (a kockazati
tartomanyon beliil), a masodik pedig a mutato szama (az adott kockazaton beliil); példaul a
P1.1 az els6 kockazat els6 mutatdjara utal a ,,politikai pluralizmus a médidban” kockazati
tartomanyban; mig a C4.5 , kulturélis pluralizmus a médidban” kockazati tartoméany negyedik
kockazatanak 6todik mutatdjara utal. Ez a szamozas bizonyos fokig tiikrozi a kutatocsoport
altal a kiilonboz6 kockéazatokhoz és mutatokhoz rendelt prioritast, azonban nem jeldl ki
hatarozott hierarchiat.

— Tipus: Az indikator tipusa, amely lehet jogi (L), szociodemografiai (S) vagy gazdasagi (E).

— (Kockazati) teriilet: Ellatottsag (S), terjesztés (D) és hasznalat (U).

— Kulcsmutaté: A mutatd ismertetése.

Az elsé szintii mutatok attekintése

SZAM. [ID | KOCKAZAT | [TiPus  [KULCSMUTATO

1 Bl.1
2 B1.2
3 B1.3
4 Bl.4
5 BL.5
6 Bl.6
7 B2.1
8 B2.2
9 B2.3
10 B2.4
11 B3.1
12 Cl.1

Bl A szdlasszabadsag ésa L

kapcsolddo jogok és
szabadsag elégtelen
védelme

B1 A szodlasszabadsag és a
kapcsolddo jogok és
szabadsag elégtelen
védelme

B1 A szoélasszabadsag és a
kapcsolddo jogok és
szabadsag elégtelen
védelme

B1 A szdlasszabadsag és a
kapcsolddo jogok és
szabadsag elégtelen
védelme

B1 A szdlasszabadsag és a
kapcsolddo jogok és
szabadsag elégtelen
védelme

B1 A szélasszabadsag és a
kapcsolddo jogok és
szabadsag elégtelen
védelme

B1 A médiaszektor nem
kelloképpen fiiggetlen
felugyelete

B2 A médiaszektor nem
kelloképpen fiiggetlen
feliigyelete

B2 A médiaszektor nem
kell6képpen fiiggetlen
feliigyelete

B2 A médiaszektor nem
kelloképpen fiiggetlen
felugyelete

B3 Elégtelen
médiajartassag (a digitalis
médiat is ideértve)

C1 Az eurdpai kulturak
elégtelen médiaképviselete

MUTATO

S

Szabalyozoi biztositékok a kifejezés szabadsaganak
biztositasara

Szabalyozdi biztositékok az informacidhoz vald jog
biztositasara

A médiapluralizmus, mint a médiaszabadsagok
szerves részeként és/vagy a médiatorvény és/vagy
szabalyozas politikai céljaként torténd elismerése

Az Gijsagirdi gyakorlat szabalyozdi biztositékai

Az Gijsagiroi forrasok védelmének szabalyozoi
biztositékai

Az Gijsagirdk eseményekhez valo tudositoi célu
hozzaférésének szabalyozoi biztositékai

A médiahatdésag (médiahatdsagok) fiiggetlenségének
és hatékonysaganak szabalyozoi biztositékai

A sajtoszektor onszabalyozo testiilete
fiiggetlenségének és hatékonysaganak szabalyozoi
biztositékai

A versenyhatosag fiiggetlenségének és
hatékonysaganak szabalyozoi biztositékai

A tavkozlési hatosag fiiggetlenségének és
hatékonysaganak szabalyozoi biztositékai

A médiajartassag (és kiillondsen a digitalis miiveltség)
tamogatasara iranyuld politika és intézkedések a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportokban

Az eurdpai alkotasok aranya a televizids
miisorszolgaltatasban (linearis AVMS)
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13 Cl1.2 Cl1 Az eurdpai kultarak L Az eur6pai munkak televizios sugarzasanak
elégtelen médiaképviselete szabalyozoi biztositékai
14 C1.3 Cl1 Az eurdpai kultarak S Az eurdpai munkak aranya a nem linearis AVMS-ben
elégtelen médiaképviselete
15 Cl.4 Cl1 Az eurdpai kultarak L Az eurdpai munkak szabalyozoi biztositékai a nem
elégtelen médiaképviselete linearis AVMS-ben
16 Cl1.5 C1 Az eurdpai kultarak N A nem belf6ldi europai munkak aranya a televizios
elégtelen médiaképviselete miisorsugarzasban (linearis AVMS)
17 Cl1.6 Cl1Az eurépai kulturak N A nem belfoldi eurépai munkak aranya a vezeté TV
elégtelen médiaképviselete miisorokban a linearis AVMS-ben
18 C1.7 Cl1 Az eurdpai kultarak N A nem belfoldi eurdpai kérdésekkel foglalkozo TV-
elégtelen médiaképviselete tuddsitasok a nem linearis AVMS hirmisoraiban
19 C1.8 ClAz eurédpai kulturdk S A nem belf6ldi eurdpai kérdésekkel foglalkozd
elégtelen médiaképviselete tudositasok ardnya a mértékadd napilapokban
20 C2.1 C2 A nemzeti kultira S A nemzeti alkotasok aranya a linearis AVMS TV-
elégtelen médiaképviselete miisoraiban
21 C2.2 C2 A nemzeti kultira N A nemzeti alkotasok aranya a linearis AVMS vezetd
elégtelen médiaképviselete TV-miisoraiban
22 C2.3  C2 A nemzeti kultira L Szabalyozodi biztositékok a nemzeti alkotasok TV-
elégtelen médiaképviselete sugarzasahoz
23 C2.4 C2 A nemzeti kultira L Szabalyozoi biztositékok a nemzeti zene radioban
elégtelen médiaképviselete torténd sugarzasahoz
24 C2.5 C2 A nemzeti kultira L Politikai és tiamogato intézkedések a nemzeti
elégtelen médiaképviselete alkotasok népszertisitésére (a PSM altalanos
tamogatasan feliil)
25 C3.1 C3 A fuiggetlen gyartas N A fiiggetlen gyartok éltal készitett eurdpai munkak
elégtelen aranya aranya a televizios miisorsugarzasban (lineéris
AVMS)
26 C3.2 C3 A fuggetlen gyartas S A fiiggetlen gyartok altal készitett eurdpai alkotasok
elégtelen aranya aranya a linearis AVMS vezet6 TV-misoraiban
27 C3.3 C3 A fiiggetlen gyartas L Szabalyozoi biztositékok a fiiggetlen gyartok éltal
elégtelen ardnya készitett eurdpai alkotasok televizids sugarzasahoz
(linearis AVMS)
28 C4.1 C4 A hazon beliili gyartas S A hézon beliili gyartas aranya a televizios
elégtelen aranya miisorsugarzasban (linearis AVMS)
29 C4.2 C4 A hazon beliili gyartas S A hazon beliili gyartas aranya a 10 vezetd TV-
elégtelen aranya miisorban a linearis AVMS-ben
30 C5.1 C5 A vilagkultarak S A nem eurdpai és nem egyesiilt allamokbeli alkotasok
elégtelen aranya ardnya a televiziés miisorsugarzasban (lineéaris
AVMS)
31 C5.2  CS5 A vilagkultarak S A nem eurdpai és nem egyesiilt allamokbeli régiokkal
elégtelen aranya foglalkozo tudositasok aranya a linearis AVMS
hirmiisoraiban
32 C5.3 C5 A vilagkultarak N A nem eurdpai és nem egyesiilt allamokbeli régiokkal
elégtelen aranya foglalkoz6 tuddsitasok aranya a mértékadd napi
sajtoban
33 C6.1 | C6 A kiilonboz6 kulturalis | S A kiilonboz0 kulturalis és tarsadalmi csoportokat

és tarsadalmi csoportok
elégtelen képviselete a
kozponti
médiatartalomban és
szolgaltatasokban

képviseld szereplok aranya a kivalasztott hirlapokban,
TV- és radiomiisorokban ¢és internetes hirtartalmakban
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34 C6.2 | C6 A kiilonbdzd kulturalis A kisebbségek képviselete a TV képernydjén és a
és tarsadalmi csoportok hirmtisorokban
elégtelen képviselete a
koézponti
médiatartalomban és
szolgéltatasokban

35 C6.3 C6 A kiilonboz6 kulturalis A média kulturalis sokszinliségét népszerisitd politika
és tarsadalmi csoportok és tamogatd intézkedések (a PSM éltalanos
elégtelen képviselete a tamogatasan feliil)
kozponti
médiatartalomban és
szolgaltatasokban

36 C7.1 C7 A kiilonbozé kulturalis A kulturalis és kisebbségi csoportoknak szentelt
és tarsadalmi csoportok miisorok elérhetdsége és aranya a PSM csatornain és
elégtelen képviselete a szolgéltatasaiban
PSM-ben

37 C7.2 C7 A kiilénbozo kulturalis A kisebbségi nyelveken elérhetd médiatartalom a
és tarsadalmi csoportok PSM csatornékon ¢és szolgéltatasokban
elégtelen képviselete a
PSM-ben

38 C7.3 C7 A kiilonboz6 kulturalis A kiilonboz0 kulturalis és tarsadalmi csoportok PSM
és tarsadalmi csoportok miisoridéhoz jutasanak szabalyozoi biztositékai
elégtelen képviselete a
PSM-ben

39 C8.1 C8 A kisebbségi és Az etnikai/nyelvi/nemzeti kisebbségeknek szentelt
kozosségi média elégtelen foldfelszini TV-csatornak aranya a belfoldi
rendszere foldfelszini TV-csatornak teljes szaméhoz képest

40 C8.2 C8 A kisebbségi és Az etnikai/nyelvi/nemzeti kisebbségeknek szentelt
kozosségi média elégtelen TV//kabel/miihold/ADSL televizios csatornak szama
rendszere a belfoldi TV/kabel/mithold/ADSL televizios

csatornak teljes szamahoz képest.

41 C8.3 (8 A kisebbségi és Az etnikai/nyelvi/nemzeti kisebbségeknek szentelt
kozosségi média elégtelen radiocsatornak szama a belfoldi radidcsatornak teljes
rendszere szamahoz képest.

42 C8.4 (8 A kisebbségi és Az etnikai/nyelvi/nemzeti kisebbségeknek szentelt
kozosségi média elégtelen hirlapok szama a belfldi hirlapok teljes szamahoz
rendszere képest.

43 C8.5 C8 A kisebbségi és Az etnikai/nyelvi/nemzeti kisebbségeknek szentelt
kozosségi média elégtelen magazinok szama a belfoldi magazinok teljes
rendszere szamahoz képest.

44 C8.6 (C8 A kisebbségi és A masodlagos nyelvi média finanszirozasanak
kozosségi média elégtelen kiegyenlitettsége a népesség lélekszamahoz képest
rendszere

45 C8.7 C8 A kisebbségi és A kiillonbozo kozosségeket és kisebbségi csoportokat
kozosségi média elégtelen kiszolgalo (egyéb) kozosségi médiaegységek szama,
rendszere becsiilt elérése és megléte

46 C8.8 (8 A kisebbségi és A kisebbségi és kozosségi média beruhazasainak
kozosségi média elégtelen fenntarthatdsaga és tamogatasanak aranya
rendszere

47 C8.9 C8 A kisebbségi és A kisebbségi és kozosségi média hozzaférése a
kozosségi média elégtelen halézatokhoz és platformokhoz
rendszere

48 C8.1 | C8 A kisebbségi és A kisebbségi és kozosségi média szabalyozoi

0 kozosségi média elégtelen biztositékai

rendszere
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49 C9.1 | C9 A kiilonbdzd kulturalis | S A kiilonboz6 kulturalis és tarsadalmi csoportokhoz
és tarsadalmi csoportok (ideértve az etnikai/nyelvi/nemzeti kisebbségeket,
elégtelen képviselete a noket és fogyatékkal éloket) tartozo Gjsagirok és
médiaszektor médiavezetdk aranya a kozszolgalati médiaban.
foglalkoztataspolitikdjaban

50 C9.2 (€9 A kiilonbozd kulturalis  SS A sokszinliséget biztositd intézkedések az egyes
és tarsadalmi csoportok médiacégeknél (pl. sokszintiségért fellelds
elégtelen képviselete a alkalmazott, célzott képzés stb.)
médiaszektor
foglalkoztataspolitikajaban

51 C9.3 (€9 A kiilonboz6 kulturalis L Szabalyozoi biztositékok a kiilonboz6 kulturalis és
és tarsadalmi csoportok tarsadalmi csoportok képviseletére a vezetdi és
elégtelen képviselete a feliigyel® testiiletekben a magan (kereskedelmi
médiaszektor és/vagy non-profit médiaban
foglalkoztataspolitikdjaban

52 C9.4 (€9 A kiilonbozé kulturalis L Szabalyozoi biztositékok a kiilonboz6 kulturalis és
és tarsadalmi csoportok tarsadalmi csoportok képviseletére a vezetdi és
elégtelen képviselete a feliigyeld testiiletekben a kdzszolgalati médiaban
médiaszektor
foglalkoztataspolitikajaban

53 C9.5 (€9 A kiilénbozé kulturalis L Szabalyozo6i biztositékok a kiilonboz6 kulturalis és
és tarsadalmi csoportok tarsadalmi csoportok képviseletére a
elégtelen képviselete a médiatanacsokban és a médiaszektor mas tanacsadd
médiaszektor testiileteiben
foglalkoztataspolitikajaban

54 C10. C 10 A fogyatékkal él6k S Tartalom és szolgaltatasok rendelkezésre allasa a

1 elégtelen hozzaférése fogyatékkal él6k szamara
55 C10. C 10 A fogyatékkal élok L Politika és tamogato intézkedések a médiatartalomhoz
2 elégtelen hozzaférése és szolgaltatasokhoz valo megkiilonboztetett
sziikségletekkel €16 tarsadalmi csoportok, példaul az
iddsek, fogyatékkal €10k szamara

56 G1.1 GI A nemzeti S A helyi/regionalis média (napilapok, TV-csatornak,
médiarendszer magas radidallomasok, internetes hiroldalak) viszonylagos
szintli centralizaltsaga eréssége egy adott médiarendszerben

57 G1.2 Gl A nemzeti N A regionalis nagyvarosok (az adott régio, tartomany,
médiarendszer magas vidék f6 véarosa) ardnya versengd regionélis vagy
szintli centralizaltsaga helyi médiaval (napilapok, TV-csatornak,

radidallomasok, internetes hiroldalak)

58 G1.3 Gl A nemzeti N A regionalis/helyi média és az orszagos
médiarendszer magas médiaegységek egyazon cég altali kombinalt
szintii centralizaltsaga tulajdonjoga.

59 G1.4 Gl A nemzeti E A TV és radidallomassal rendelkez6 varosok aranya
médiarendszer magas az Osszes varosok szamahoz képest
szintli centralizaltsaga

60 G1.5 GI A nemzeti E A sajat hirlappal rendelkez6 varosok aranya az 6sszes
médiarendszer magas vérosok szamahoz képest
szintii centralizaltsaga

61 G2.1 G2 Aregionalis éshelyi  E A regionalis €s helyi televizios és radidcsatornak
meédia elégtelen rendszere aranya az 0sszes miisorsugarzo csatorna szamahoz

képest

62 G2.2 G2 Aregionalis és helyi  E A regionalis és helyi hirlapok szdma az 6sszes hirlap
média elégtelen rendszere szamahoz képest

63 G2.3 | G2 A regionalis és helyi  |E Herfidahl-Herschmann-index (HHI) a régioban

média elégtelen rendszere

elérhetd regionalis csatornak/hirlapok alapjan,
elosztva a csatornak/hirlapok teljes szamaval
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64 G2.4 | G2 A regionalis és helyi A regionalis és helyi TV- és radidcsatornak, valamint

meédia elégtelen rendszere hirlapok finanszirozasanak kiegyensulyozottsaga a
népesség 1élekszamahoz viszonyitva

65 G2.5 G2 A regionalis és helyi A regionalis és helyi média becsiilt elérése és
meédia elégtelen rendszere kozonsége

66 G2.6 G2 A regionalis és helyi A regionalis és helyi média hozzaférése a
média elégtelen rendszere halézatokhoz és platformokhoz

67 G2.7 G2 A regionalis és helyi A kiilonboz6 tipust médiatulajdon aranya a regionalis
média elégtelen rendszere és helyi médiaban

68 G2.8 G2 A regionalis és helyi A regionalis/helyi hirek gyartasaba eszkozolt
meédia elégtelen rendszere befektetések szintje a regionalis és helyi médiaban

69 G2.9 G2 A regionalis és helyi Szabalyozoi biztositékok a regionalis és helyi média
média elégtelen rendszere szamara

70 G2.1 G2 A regionalis ¢s helyi Politikai és tamogato intézkedések a regionalis és

0 média elégtelen rendszere helyi média szamara.

71 G3.1 G3 A regionalis és helyi A helyi orientacioja és helyi gyartasi tartalom aranya.
kozosségek elégtelen
képviselete a
médiatartalomban és
szolgaltatasokban

72 G3.2 G3 A regionalis és helyi Szabalyozdi biztositékok a helyi orientacidju és helyi
kozosségek elégtelen gyartasu tartalom szamara a kozszolgalati csatornakon
képviselete a és szolgaltatasokban
médiatartalomban és
szolgéltatasokban

73 G4.1 G4 A regionalis és helyi A helyi kozosségekhez tartozo ujsagirok és
kozosségek elégtelen médiavezetok aranya
képviselete a médiaszektor
foglalkoztataspolitikdjaban

74 G4.2 G4 A regionalis és helyi Szabalyozoi biztositékok a regionalis és helyi
kozosségek elégtelen kozosségek képviseletéhez a médiatanacsokban
képviselete a médiaszektor és/vagy a médiaszektor egy¢b tanacsadoi testiileteiben
foglalkoztataspolitikdjaban

75 G5.1 G5 Kisszamu A helyi kérdésekkel kapcsolatos hirforrasok kozonség
informacidforras altali preferenciai (mi az els6dleges
dominancidja a helyi informacioforras?)
kérdések vonatkozasaban

76 G6.1  G6 Foldrajzi tényezok A foldrajzi okokbol a kdzszolgalati médidhoz hozza
miatt elégtelen hozzaférés nem féré emberek szama
a médiahoz és a terjesztési
rendszerhez

71 G6.2  G6 Foldrajzi tényezok Szabalyozoi biztositékok a PSM csatorndk és
miatt elégtelen hozzaférés szolgaltatasok univerzalis lefedettségére
a médiahoz és a terjesztési
rendszerhez

78 G6.3  G6 Foldrajzi tényezok A szélessavi szolgaltatasok elérhetdsége a vidéki
miatt elégtelen hozzaférés régiokban
a médiahoz és a terjesztési
rendszerhez

79 G6.4 G6 Foldrajzi tényezok Politikai intézkedések a szélessavi haldzatokhoz vald
miatt elégtelen hozzaférés hozzaférés bevezetésének népszerisitésére vidéken és
a médidhoz és a terjesztési a tavoli régiokban
rendszerhez

80 G6.5 G6 Foldrajzi tényezok Politika és tamogato intézkedések a hirlapok tavoli

miatt elégtelen hozzaférés
a médidhoz és a terjesztési
rendszerhez

régidkban torténd terjesztésére
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81

OI1.1 | Ol Magas tulajdonosi A foldfelszini televiziozas tulajdonosi koncentracioja

koncentracio a foldfelszini (horizontalis)
televiziézasban

82 01.2 Ol Magas tulajdonosi A foldfelszini televizidzas kozonségének
koncentracio a foldfelszini koncentracidja
televiziozasban

83 01.3 Ol Magas tulajdonosi Szabalyozoi biztositékok a televiziozas teriiletén a
koncentracid a foldfelszini magas tulajdonosi koncentracio és/vagy ellendrzés
televizidzasban megakadalyozasara

84 02.1 02 Magas tulajdonosi Tulajdonosi koncentracio a radioban (horizontalis)
koncentraci6 a
radidzasban

85 02.2 02 Magas tulajdonosi A kozonség koncentracioja a radioban
koncentraci6 a
radidzasban

86 02.3 02 Magas tulajdonosi Szabalyozoi biztositékok a magas tulajdonosi
koncentraci6 a koncentracio és/vagy ellendrzés megakadalyozasara a
radidzasban radidban

87 03.1 03 Magas tulajdonosi Tulajdonosi koncentracio a hirlapokban (horizontalis)
koncentracio a
hirlapokban

88 03.2 03 Magas tulajdonosi Olvasoi koncentracio a hirlapokban
koncentraci6 a
hirlapokban

89 03.3 03 Magas tulajdonosi Szabalyozoi biztositékok a magas tulajdonosi
koncentracid a koncentracid és/vagy ellen6rzés megakadalyozasara a
hirlapokban hirlapokban (horizontalis)

90 04.1 04 Magas tulajdonosi Tulajdonosi koncentracio a kabel/miiholdas/ADSL
koncentracio a TV-ben
kabel/miiholdas/ADLS/TV
teriiletén

91 04.2 04 Magas tulajdonosi A kozonség koncentracidja a kabel/miiholdas/ADSL
koncentraci6 a TV-ben
kabel/miiholdas/ADLS/TV
teriiletén

92 04.3 04 Magas tulajdonosi Szabalyozoi biztositékok a magas tulajdonosi és/vagy
koncentraci6 a ellendrzés megakadalyozasara a
kéabel/mitholdas/ADLS/TV kéabel/miitholdas/ADSL TV-ben
tertiletén

93 05.1 OS5 Magas tulajdonosi Tulajdonosi koncentracié a magazinokban
koncentracio a (horizontalis)
magazinokban

94 05.2 OS5 Magas tulajdonosi A kozonség koncentracidja a magazinokban
koncentracio a
magazinokban

95 05.3 OS5 Magas tulajdonosi Szabalyozoi biztositékok a magas tulajdonosi
koncentracid a koncentracid és/vagy ellen6rzés megakadalyozasara a
magazinokban magazinokban (horizontalis)

96 06.1 06 Magas tulajdonosi Tulajdonosi koncentracio az internetes
koncentracio az internetes tartalomszolgaltatasban (horizontalis)
tartalomszolgaltatasban

97 06.2 06 Magas tulajdonosi A kozonség koncentracidja az internetes
koncentracio az internetes tartalomszolgéltatasban
tartalomszolgaltatasban

98 06.3 06 Magas tulajdonosi Szabalyozoi biztositékok a magas tulajdonosi

98

koncentracio az internetes

tartalomszolgaltatasban

koncentracio és/vagy ellen6rzés megakadalyozasara
az internetes tartalomszolgéltatasban (horizontalis)
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07.1 | O7 Magas tulajdonosi Tulajdonosi koncentracio a konyvkiadasban
koncentraci6 a (horizontalis)
konyvkiadasban
100 07.2 07 Magas tulajdonosi A kozonség koncentracioja a konyvkiadasban
koncentraci6 a
koényvkiadasban
101 07.3 07 Magas tulajdonosi Szabalyozoi biztositékok a magas tulajdonosi
koncentracid a koncentracid és/vagy ellen6rzés megakadalyozasara a
konyvkiadasban konyvkiadasban (horizontalis)
102 08.1 08 Magas médiakozi A szektorok szama, amelyekben a 8 vezetd
tulajdonosi koncentracio cég/tulajdonos aktiv
103 08.2 08 Magas médiakozi Szabalyozoi biztositékok a magas kereszt-tulajdonlas
tulajdonosi koncentracio megakadalyozasara a radio és a televizio kozott
104 08.3 08 Magas médiakozi Szabalyozoi biztositékok a magas kereszt-tulajdonlas
tulajdonosi koncentracio megakadalyozasara a nyomtatott (vagy szdveges) és
az audiovizudlis média kozott
105 09.1 09 Magas vertikalis Szabalyozoi biztositékok a vertikalis integraciobol
koncentracio kovetkez0 sziik keresztmetszetek megakadalyozasara
106 09.2 09 Magas vertikalis Szabalyozoi biztositékok a magas foku integracio
koncentracio megakadalyozasara a reklam- és a
médiatevékenységek kozott
107 010. O10 A tulajdonosi Szabalyozdi biztositékok a tulajdonjog/ellendrzés
1 szerkezet atlathatosaganak nyilvanossag felé torténd atlathatosaganak
hianya biztositasara
108 010. 010 A tulajdonosi Szabalyozoi biztositékok a tulajdonjog/ellendrzés
2 szerkezet atlathatosaganak atlathatosaganak biztositasara a relevans hatosagok
hianya felé
109 PP1. PP1 Politikai A kiilonboz0 politikai és ideologiai nézetek és
1 kiegyensulyozatlansag a érdekek megjelenitésének aranya médiaban
médiaban
110 PP1. PPI Politikai A konkrét politikai szereplok dominans
2 kiegyensulyozatlansag a meédiaszerepléseinek (pozitiv vagy negativ) jelzése
médiaban
111 PP1. PPI Politikai A kiilonboz6 politikai szereplok és csoportok kutato,
3 kiegyenstlyozatlansag a jelentd, feltaro rejtett tevékenységének jelzése
médiaban
112 PP1. PPI Politikai Szabalyozoi eszkozok a média politikai
4 kiegyensulyozatlansag a befolyasolasanak megakadalyozasara (a valaszadas
médidban joga, panaszkezelési mechanizmusok...)
113 PP1. PPI Politikai Szabalyozdi biztositékok a kiegyensulyozott,
5 kiegyenstlyozatlansag a tisztességes és partatlan politikai tajékoztatas
médidban biztositasara a kozszolgalati médiaban.
114 PP1. PPI Politikai Szabalyozoi biztositékok a tisztességes és pontos
6 kiegyensulyozatlansag a politikai tajékoztatas biztositasara a magan radios és
médiaban televiziés miisorszolgaltatasban.
115 PP1. PPI Politikai Szabalyozoi biztositékok a tisztességes és pontos
7 kiegyenstlyozatlansag a tajékoztatas biztositasara a nyomtatott sajtoban
médiaban
116 PP1. PPI Politikai Szabalyozoi biztositékok a kiilonbozo politikai
8 kiegyensulyozatlansag a csoportok kiegyensulyozott képviseletének

médiaban

biztositasara a magan audiovizudlis média vezetd és
feliigyelo testiileteiben (amennyiben ezekben vannak
politikai képviselok)
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117 PP1. | PP1 Politikai Szabalyozoi biztositékok a kiilonboz6 politikai
9 kiegyensulyozatlansag a csoportok kiegyensulyozott képviseletének
médiaban biztositasara a médiatanacsokban és/vagy egyéb
tanacsado testiiletekben a médiaszektorban (
amennyiben ezekben vannak politikai képviseldk)
118 PP2. PP2 Politikai Az allampolgarok és politikai csoportok altal a média
1 kiegyenstlyozatlansag a és az 6nszabalyozo testiiletek felé tett sikeres
médiaban valasztasi panaszok aranya, a valasztasi kampany idején tett
kampany idején politikai tuddsitasok kiegyensulyozatlansagokkal
kapcsolatban
119 PP2. PP2 Politikai A partizanakciok és politikai részrehajlas szintjének
2 kiegyenstlyozatlansag a jelentése valasztasi kampany idején
médiaban valasztasi
kampény idején
120 PP2. PP2 Politikai Szabalyozdi biztositékok a tisztességes,
3 kiegyensulyozatlansag a kiegyenstlyozott és partatlan tajékoztatas
médiaban valasztasi biztositasara valasztasi kampany idején a radioban és
kampany idején televizioban
121 PP2.  PP2 Politikai Szabalyozo6i biztositékok a politikai szereplok
4 kiegyensulyozatlansag a kiegyensulyozott kozszolgalati szereplésének
médiaban valasztasi biztositasara valasztasi kampany idején
kampany idején
122 PP2. PP2 Politikai A valasztasi kampanyok idején sugarzott politikai
5 kiegyensulyozatlansag a hirdetésekhez kapcsolddo szabalyozoi biztositékok
médidban valasztasi
kampany idején
123 PP3. PP3 A médiatulajdonosi A médiatulajdonosok politikai hovatartozasaval
1 szerkezet/ellen6rzés tulzott kapcsolatos adatok nyilvanos hozzaférhetdsége
atpolitizaltsaga
124 PP3. PP3 A médiatulajdonosi A médiatulajdonosok specifikus politikai
2 szerkezet/ellenérzés talzott hovatartozasanak ardnya a médiaban a kozonség
atpolitizaltsaga megoszlasa szempontjabodl ideértve a politikai partok,
politikusok vagy politikai csoportosulasok
tulajdonaban 1év6 médiat.
125 PP3. PP3V Az allami tulajdon aranya a médidban a kiilésnb6z6
3 médiapiacokon a kozonség megoszlasa szempontjabol
126 PP3. PP3 A médiatulajdonosi A diszkriminaci6 szintje az allami hirdetések
4 szerkezet/ellen6rzés tulzott disztribuciojaban a politikai partok vagy azok
atpolitizaltsaga kormanybeli képvisel6i altal birtokolt médiaban vagy
a médiakritikusok biintetése
127 PP3. PP3 A médiatulajdonosi Szabalyozoi biztositékok a politikusok altali talzott
5 szerkezet/ellenérzés tilzott médiatulajdon és/vagy ellendrzés ellen
atpolitizaltsaga
128 PP3. PP3 A médiatulajdonosi Szabalyozoi biztositékok a kdzponti televizio és
6 szerkezet/ellen6rzés tulzott radidallomasok strukturalis, pénziigyi...
atpolitizaltsaga fuggetlenségéért a politikai partoktol/politikusoktdl (a
szerkesztdi fiiggetlenség mellett)
129 PP4. PP4 Elégtelen szerkesztdi A profi médiaszereplok és médiafoglalkoztatok
1 fliggetlenség érdekeinek képviselete a munkaviszonyokban
szakmai szgvetségeken keresztiil jon létre, ami magas
szintli részvételt biztosit a médiaszakemberek és
médiakiadok szamara.
130 PP4. PP4 Elégtelen szerkesztdi A szerkeszt6i csapat és a médiatulajdonosok kozotti
2 fiiggetlenség konfliktusok bizonyitékai a média politikai eszkdzzé
tételére iranyulo kisérletek miatt
131 PP4. PP4 Elégtelen szerkesztoi A szerkesztdi fiiggetlenség és a szakmai szabvanyok
3 fiiggetlenség kovetése érdekében tanacsadast biztositd szakmai
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PP4. | PP4 Elégtelen szerkeszt6i Szabalyozo6i biztositékok a politikai szereploktél vald
4 fiiggetlenség szerkeszt6i fiiggetlenség biztositasara a nyomtatott
médiaban.
133 PP4. PP4 Elégtelen szerkesztdi Szabalyozoi biztositékok a kozponti radios és
5 fiiggetlenség televizids miisorszolgaltatok (linearis AVMS)
politikai szereploktol valo szerkesztoi
fiiggetlenségének biztositasara
134 PP4. PP4 Elégtelen szerkesztoi Szabalyozodi biztositékok a kdzponti nem linedris
6 fiiggetlenség AVMS politikai szereploktol valo fliggetlenségének
biztositasara
135 PP5. PPS A PSM elégtelen A PSM fiiggetlenségének szintje, figyelembe véve a
1 fiiggetlensége kinevezési eljarasokat és a vezeté testiiletek
gsszetételét/valamennyi (parlamenti képviselettel
rendelkez0) politikai csoport egyenlé/aranyos
megjelenésének szintjét az iranyito testiiletekben
136 PP5. PP5 A PSM elégtelen A PSM fiiggetlenségének szintje a finanszirozasi
2 fiiggetlensége mechanizmusok szempontjabol
137 PP5. PP5 A PSM elégtelen A PSM fiiggetlenségének szintje a kulcsszemélyek
3 fiiggetlensége kinevezési és elbocsatasi mechanizmusainak
szempontjabdl (annak megallapitasa, hogy a PSM
szerkesztdségi kulcsszerepl6i és menedzsmentje
valtozik-e korméanyvaltaskor
138 PP5. PP5 A PSM elégtelen Szabalyozoi biztositékok a PSM csatornak szerkesztoi
4 fiiggetlensége fuggetlenségének biztositdsara a kormanyzo politikai
erdktol
139 PP5. PPS A PSM elégtelen Tisztességes, objektiv és atlathatd kinevezési
5 fiiggetlensége eljarasok a PSM szakmai, vezetdi és feliigyeld
testiileti funkcidiba, amelyek biztositjak a
kormanytol/politikai csoportoktol valo fiiggetlenséget
140 PP6. PP6 A hiriigynokségek A versenyz6 hirtigynokségek hatélya és fiiggetlensége
1 elégtelen pluralizmusa
141 PP6. PP6 A hirtigynokségek Az allami tulajdon mértéke a hirligynokségekben, és
2 elégtelen pluralizmusa az allami tulajdonban 1évé hirtigynokségek
fiiggetlensége
142 PP7. PP7 A terjesztési A politikailag elkotelezett televizio és radidhaldzatok
1 rendszerek elégtelen altali diszkriminacid
pluralizmusa
143 PP7. PP7 A terjesztési A politikailag elkotelezett nyomtatott médiahalozat
2 rendszerek elégtelen altali diszkriminacio
pluralizmusa
144 PP8. PP8 Elégtelen Az online médiat a politikai véleményiik
1 allampolgari részvétel és megjelenitésére hasznald allampolgarok és
politikai hatas az online allampolgari csoportok nagysaga
médidban
145 PP8. PP8 Elégtelen A bloggerek befolyasanak szintje a politikai és
2 allampolgari részvétel és nyilvanos vitara
politikai hatas az online
médiaban
146 T1.1 TI1 Médiatipusok A kozonség kiegyensulyozottsaga a kereskedelmi
hianya/alulreprezentaltsag miisorszolgaltatok TV-csatornai és a kozszolgalati
a/dominancidja média kozott
147 T1.2 TI Médiatipusok Pénziigyi kiegyensulyozottsag a kereskedelmi
hianya/alulreprezentaltsag miisorszolgaltatok €s a kozszolgalati média TV-
a/dominanciaja csatornai kozott
148 T1.3 TI1 Médiatipusok A kozonség kiegyensulyozottsag a kereskedelmi

hianya/alulreprezentaltsag
a/dominancidja

miisorszolgaltatok és a kozszolgalati média
radidcsatornai kdzott
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149 T1.4 | T1 Médiatipusok Pénziigyi kiegyensiilyozottsag a kereskedelmi
hianya/alulreprezentaltsag miisorszolgaltatok és a kozszolgalati média
a/dominanciaja radidcsatornai kozott

150 T1.5 TI1 Médiatipusok Az egy fore juto GDP ahhoz sziikséges szazaléka,
hianya/alulreprezentaltsag hogy egy egyén TV- vagy radiovételre, hirlap-
a/dominanciaja eldfizetésre magazin-elbfizetésre vagy internet-

szolgaltatasra tegyen szert

151 T1.6 Tl Médiatipusok Szabalyozoi biztositékok a kozérdekii csatornak
hianya/alulreprezentaltsag kabelen, DSL-en és/vagy miholdas platformon
a/dominanciaja torténd tovabbitasara.

152 T2.1 T2 Médiamiifajok A hirek/koziigyek, oktatasi és szorakoztatd
hianya/alulreprezentaltsag programok ardnya az 6sszes programhoz képest a
a/dominanciaja foldfelszini televizidzasban

153 T2.2 T2 Médiamifajok A hirek/koziigyek, oktatasi és szorakoztatd
hianya/alulreprezentaltsag programok aranya az dsszes programhoz képest a
a/dominanciaja radidzasban

154 T2.3 T2 Médiamiifajok A hirek/kéziigyek, oktatasi és szorakoztatod
hianya/alulreprezentaltsag programok aranya az dsszes programhoz képest a
a/dominancigja magazinokban

155 T2.4 T2 Médiamifajok A hirek/koziigyek, oktatasi és szorakoztatd
hianya/alulreprezentaltsag programoknak szentelt kabel/miihold/ADSL-TV
a/dominanciaja csatornak aranya a kabel/mithold/ADSL-TV

csatorndk teljes szaméahoz képest

156 T2.5 T2 Médiamiifajok Szabalyozoi biztositékok a médiamiifajok
hianya/alulreprezentaltsag sokszinliségének biztositasara a maganmédia
a/dominanciaja (kereskedelmi és nonprofit) csatornain és

szolgaltatasaiban

157 T2.6 T2 Médiamiifajok Szabalyozdi biztositékok a kozonség fobb
hianya/alulreprezentaltsag eseményekhez valo hozzaférésének biztositasara az
a/dominanciaja ingyenes televiziokban

158 T2.7 T2 Médiamiifajok Szabalyozoi biztositékok a nagy érdeklédésre szamot
hidnya/alulreprezentaltsag tarté eseményekkel kapcsolatos révid
a/dominanciaja hirbeszamolokkal kapcsolatban kizarélagos

kozvetitési jogok esetén.

159 T2.8 T2 Médiamiifajok Szabalyozoi biztositékok a PSM csatorndk és
hianya/alulreprezentaltsag szolgaltatasok sokoldalu és pluralisztikus kinalatanak
a/dominanciaja biztositasara

160 T3.1 T3 Egyes médiateriiletek A kiilénb6z6 médiaval kapcsolatos egy fore es6
tamogatasahoz elégséges fogyasztoi raforditasok az egy fore esé GDP-hez
piaci forrasok hianya képest

161 T3.2 T3 Egyes médiateriiletek Az egy fore es6 hirdetési raforditasok aranya az egy
tamogatasahoz elégséges fore es6 GDP-hez képest.
piaci forrasok hianya

162 T4.1 T4 A kozszolgalati Szabalyozdi biztositékok a (megfeleld, kovetkezetes
tamogatasahoz elégséges és elégséges) forrasoknak a PSM szdmara torténd
piaci forrasok hianya objektiv és fiiggetlen biztositasahoz

163 T5.1 T5 A PSM elégtelen Szabalyozoi biztositékok a PSM
jelenléte az 1j médiaban jelenlétének/érvényesiilésének biztositasara az 1ij

médiadban

164 T5.2 T5 A PSM elégtelen Az 0j médiaszolgaltatasoknak elkotelezett
jelenléte az uj médiaban alkalmazottak aranya.

165 T5.3 TS5 A PSM elégtelen A PSM éltal az uj médiaba eszkdzolt beruhazasok
jelenléte az uj médiaban mértéke

166 T6.1 T6 A kozosségi részvétel Az online média altal a megjegyzések és panaszok
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A kovetkez6 tablazat a kockazatok és a mutatok tipus szerinti lebontésat tartalmazza (gazdasagi, jogi
vagy szociodemografiai). Tartalmazza a 54 kockazat leirasat, a kockazatonkénti mutatok szamat tipus

szerint, valamint a végosszeget (vagyis a mutatok teljes szamat kockazatonként).

A kockazatok és tipusok szerinti mutatok attekintése

KOCKAZAT E

B1 A szoélasszabadsag és a kapcsolodo jogok €s szabadsag elégtelen védelme

B2 A médiaszektor nem kell6képpen fiiggetlen feliigyelete

B3 Elégtelen médiajartassag (a digitalis médiat is ideértve)

C1 Az eurdpai kultirak elégtelen médiaképviselete

C2 A nemzeti kultura elégtelen médiaképviselete

C3 A fuggetlen gyartas elégtelen aranya

C4 A hazon beliili gyartas elégtelen aranya

CS5 A vilagkulturak elégtelen aranya

C6 A kiilonbozo kulturalis és tarsadalmi csoportok elégtelen képviselete a kozponti
médiatartalomban és szolgaltatasokban

C7 A kiilonboz6 kulturlis és tarsadalmi csoportok elégtelen képviselete a PSM-ben
C8 A kisebbségi és kozosségi média elégtelen rendszere 6

C9 A kiilonbozo kulturalis és tarsadalmi csoportok elégtelen képviselete a médiaszektor
foglalkoztataspolitikajaban

C10 A fogyatékkal €16k elégtelen hozzaférése
G1 A nemzeti médiarendszer magas szintli centralizaltsaga 2
G2 A regionalis és helyi média elégtelen rendszere 4

G3 A regionalis és helyi kozosségek elégtelen képviselete a médiatartalomban és
szolgaltatasokban

G4 A regionalis és helyi kozosségek elégtelen képviselete a médiaszektor
foglalkoztataspolitikdjaban

G5 Kisszamu informacioforras dominanciaja a helyi kérdések vonatkozasaban

G6 Foldrajzi tényezok miatt elégtelen hozzaférés a médidhoz és a terjesztési rendszerhez
O1 Magas tulajdonosi koncentracio a foldfelszini televizidzasban

02 Magas tulajdonosi koncentracié a radiézasban

03 Magas tulajdonosi koncentracié a hirlapokban

04 Magas tulajdonosi koncentracié a kabel/mitholdas/ADLS/TV teriiletén

05 Magas tulajdonosi koncentracié a magazinokban

06 Magas tulajdonosi koncentracio az internetes tartalomszolgaltatasban

ST S S R S R S )

07 Magas tulajdonosi koncentracié a konyvkiadasban
08 Magas médiakozi tulajdonosi koncentracid 1
09 Magas vertikalis koncentracio

010 A tulajdonosi szerkezet atlathatosaganak hianya

PP1 Politikai kiegyensulyozatlansag a médiaban

PP2 Politikai kiegyensulyozatlansag a médiaban valasztasi kampany idején

PP3 A médiatulajdonosi szerkezet/ellendrzés tulzott atpolitizaltsaga

PP4 Elégtelen szerkeszt6i fiiggetlenség
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PP5 A PSM elégtelen fiiggetlensége 2 3 5
PP6 A hirtigynokségek elégtelen pluralizmusa 2 2
PP7 A terjesztési rendszerek elégtelen pluralizmusa 2 2
PP8 Elégtelen allampolgari részvétel és politikai hatas az online médidban 2 2
T1 Médiatipusok hianya/alulreprezentaltsaga/dominanciaja 5 1 6
T2 Médiamiifajok hianya/alulreprezentaltsaga/dominanciaja 4 4 8
T3 Egyes médiateriiletek tdmogatasahoz elégséges piaci forrasok hianya 2 2
T4 A kozszolgalati tamogatasahoz elégséges piaci forrasok hidnya 1 1
TS5 A PSM elégtelen jelenléte az uj médiaban 1 1 1 3
T6 A kozosségi részvétel elégtelen hangsulyozasa 1 1
Osszesen 39 67 60 166

6.4.3.7 A 7. lépés: A hatdrértékek meghatdrozdsa

Az elsé szintli mutatok listajaban talalhatdé minden els6 szintli mutatéhoz hatarértékek
meghatarozasara kertilt sor. Ezek a hatarértékek mértékegységek, és kifejezetten mennyiségi (szamok,
szazalékok, hanyadok stb.) vagy mindségi (értékelések) jellegliek. Az értékeket harom tartomanyra
vagy zoOnara osztottak, amelyek a magas, mérsékelt vagy alacsony kockazatokat képviselik, és az
MPM-ben az alabbi szineknek felelnek meg (ezek a szinek automatikusan megjelennek):

— Vords = magas kockazat,

— Narancs = mérsékelt kockazat,

—  Z3ld = alacsony kockazat.'"?

Abbdl a kovetelménybdl kiindulva, hogy az MBM legyen felhasznalobarat, valamint ,,lehetdség
szerint egyszerli és a sziikséges mértékben bonyolult”, e harom hatarérték mellett dontéttiink a
kovetkezo okokbol:

— a felhasznaldé konnyen értelmezi a harom szint ,,magas kockazatként” (voros), ,,mérsékelt
kockazatként” (narancs) és ,,alacsony kockazatként” (z6ld); ugyanez az altalanosan elfogadott
kockazatkezelési osztalyozas mas teriileteken, s6t a mindennapi életben is (gondoljunk csak a
piros kozlekedési lampara);

— a felhasznalo ezeket a szineket logikusan tarsitja a kovetkezd kategoriakkal: ,,problémas
teriilet — intézkedést igényel”, ,,nyomon kdvetési zona — figyelmet igényel”, ,,biztonsagos zona
— nem igényel intézkedést”;

— valtozatosabb hatarértékek alkalmazasa nem teszi egyszeriibbé a mutatok pontozasat,
ellenkezdleg, noveli a vitas teriiletek szamat és megsokszorozza a ,,z6ld zénak” potencialis
szamat.

Minden mutatd kiilonbozd, egyénileg meghatirozott hatarértékekkel rendelkezik. Erre azért van
sziikség, mivel a mutatd nem minden mérési szintje egyezik meg a megfelelé kockazati szinttel
(magas, mérsékelt vagy alacsony): az egyik mutatd esetében a 0-20% kozotti érték felelhet meg a
magas kockazati szintnek, mig mas mutatd esetében ugyanez az érték az alacsony kockdzati szintet
jelolheti.
A jogi mutatok hatarértékei a kovetkezok (bizonyos kivételekkel):
— Zo6ld/Biztonsagos zéna = ,Létez0” (vagyis a szabalyozoi biztositékok léteznek, és azokat
eredményesen alkalmazzak);
— Narancs/Nyomon kovetési zoéna = ,Létezd, nem eredményesen megvalositott” (vagyis a
szabalyozoi biztositékok léteznek, &m megvalositasuk komoly problémékba titkozik);
— Voros/Problémas zéna = ,,Nem létez6” (vagyis a megfelelé szabalyozoi biztositékok nem
léteznek).

112 Kérjiik figyelembe venni, hogy amennyiben az adatok nem szerezhetéek meg, a felhaszndlé az ,adat nem &ll rendelkezésre”
alapértelmezett eredményt is meghagyhatja, ebben az esetben a pontszam melletti szin kék marad (Id. az alabbi 6.4.4.3 pontot).
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A gazdasagi és szociodemografiai mutatok mennyiségi ¢s min6ségi jellegli hatarértékek széles korével
rendelkeznek.

Mivel a modell figyelmeztetd rendszerként miikgdik, valamennyi mutato (akar egy bizonyos
médiatipusra vonatkozik, mint a hirlapok, TV, internet, vagy a teljes szektorra) 6nalldan is érvényes
marad, ¢s képes figyelmeztetd jelként funkcionalni. Az Gsszes mutatd és azok hatarértékei az alap
adatlapon tekinthetOk at, amely a 8. 1épés és a Felhasznaloi itmutato 4. fejezete: Hogyan haszndljuk a
médiapluralizmus figyel6t? utan talalhato.

6.4.3.8 A 8. lépés: Alap adatlap

Az el6z0 pontokban leirt hét 1épés végrehajtasat kovetden begyiijtésre keriiltek a kiilonbozd adatok, és
Microsoft Excel formatumban rakeriilte az alap adatlapra.

Ez a lap tizenkét oszlopot tartalmaz, bizonyos mértékig utal a kozos sémara (1d. fent),' és az MPM
programozasahoz sziikséges valamennyi adatot tartalmazza:

6) A Oszlop ,,Szam™: A sor szama, ahol a mutatd, és az ahhoz kapcsolodd valamennyi adat
elhelyezkedik.

7) B Oszlop ,,ID”: A mutatd egyedi azonositdja, amely egy (a kockazati tartomanyra utald) betii
és két szam kombinacidjabdl all, amely szamok koziil az elsd a kockazat szamara utal (a
kockazati tartomanyon beliil), a masodik pedig a mutatd szamara (az adott kockazaton beliil);
példaul GTI1.1 az ,altalanos szinti” kockazati tartomanyban az els6 kockazat elsé mutatojara
utal; a C4.5 a ,kulturdlis pluralizmus a médidban” kockazati tartomanyban a negyedik
kockézat 6todik mutatojara utal. Ez a szdmozés bizonyos mértékig tiikkrozi a kutaté csoport
altal az egyes kockazatokhoz és mutatokhoz rendelt prioritasok sorrendjét, azonban nem
jelenit meg szilard hierarchiat.

8) C Oszlop ,,Kockazat”: A kockazat bemutatasa.

9) D Oszlop ,,Tipus”: A mutatd tipusa, amely lehet jogi (L), szociodemografiai (S) vagy
gazdasagi (E).

10) E Oszlop ,,Kockazati tartomany”:

11) Alaptartomany;

12) A tulajdon és/vagy ellendrzés pluralizmusa;

13) A médiatipusok és médiamiifajok pluralizmusa;

14) Politikai pluralizmus a médiaban,;

15) Kulturalis pluralizmus a médiaban;

16) Foldrajzi pluralizmus a médiaban.

17) F Oszlop ,,(Kockazati) teriilet”: Ellatottsag (S), disztribtcio (D), hasznalat (U).

18) G Oszlop ,,Kulcsmutaté”: A mutatd leirasa.

19) H Oszlop ,,Mérési médszer”: Mérési mdédszer a mutatd kiszamitdsahoz és pontozasahoz.

20) I Oszlop ,,Adatforras”: Hol talalhatéak a mutatd kiszamitasahoz és pontozasahoz sziikséges
informaciok.

21) J Oszlop ,,H Hatarérték”: A magas kockazatot jelz6 mennyiségi értékek vagy a mindségi
értékelés bemutatasa.

22) K Oszlop ,,M hatarérték”: A mérsckelt jelz6 mennyiségi értékek vagy a mindségi értékelés
bemutatasa.

23) L Oszlop ,,L Hatarérték”: Az alacsony kockazatot jelz6 mennyiségi értékek vagy a mindségi
értékelés bemutatasa.

'3 A kuleskérdések nem keriilnek 4t az alap adatlapra, azonban kifejtésre keriilnek a mutatok leirdsaban és
mérési modszerekben a Felhasznaldi utmutatoban.
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6.4.4 A médiapluralizmus monitor kidolgozdsa

6.4.4.1 Az épitékovek dttekintése

Ez a fejezet bemutatja az MPM programozasa soran alkalmazott modszertant. Az MPM hasznalatara
vonatkozo6 gyakorlati iranyelvek megtaldlhatok az I melléklet részét képezoé Felhasznal6i itmutatoban.
Az MPM kidolgozasa sordn a legmesszebbmendkig figyelembe vettiik a felhasznalobarat jelleg
elvarasat, vagyis az MPM-nek konnyen kit6lthetonek érthetdnek és értelmezhetdnek kell lennie.

Az MPM programozéasa a Microsoft Office Excel programban tortént, és a kovetkezd lathatd
fiilekkel ellatott adatlapokat tartalmazza (a zold fiilek a felhasznald 4ltal kit6ltend6 adatlapra utal; a
sarga tilek az adott pontszamoktol fiiggden automatikusan Iétrehozott jelentéseket tartalmazzak):

Attekintés: Alapértelmezett adatlap, amely az Excel-fijl megnyitdsakor automatikusan
megnyilik. Ez az induldé képernyd, ahonnan a felhasznaldo a megfeleld hiperhivatkozasra
kattintva elérheti azokat az adatlapokat, amelyeket ki akar tolteni, tanulmanyozni akar. Ily
modon ez a képernyd alternativat jelent a képernyd aljan taldlhato fillek mellett, amelyek
segitségével szintén elérhetdek a kiilonbozo adatlapok.

— Altalanos beszamol6: Ez az adatlap tartalmazza azt a jelentést, amely automatikusan keriil
létrehozasra a pontszamok kitoltését kovetden, és amely a kiilonb6zd kockazatok valamennyi
pontszamat megjeleniti.

— Alaptartomany: Ezen az adatlapon adhatja meg a felhasznald azokat a pontszamokat (vagyis
Felhasznaldi utmutatdban leirt modszertan alkalmazasaval elvégzett mérések eredményeit) az
alaptartomany” elnevezésii kockdzati tartomanyokban talalhaté mutatokhoz.

— Alaptartomany beszamolo: Automatikusan generalt jelentés, amely az ,alaptartomany”
eredményeit tartalmazza.

— Pluralizmus tulajdon és ellenérzés: Ezen az adatlapon a felhasznald adja meg a ,,pluralizmus
a médiatulajdonlasban és/vagy ellenérzésben” kockazati tartomany mutatoinak pontszamait.

— Pluralizmus tulajdon és ellenérzés beszamolé: Automatikusan generalt jelentés, amely a
,.pluralizmus a médiatulajdonlasban és/vagy ellenérzésben” kockazati tartomany eredményeit
jeleniti meg.

— Pluralizmus médiatipusok és miifajok: Ezen az adatlapon a felhasznalé adja meg a
,pluralizmus a médiatipusokban és miifajokban” kockazati tartomany mutatoinak
pontszamait.

—  Pluralizmus médiatipusok és miifajok beszamolé: Automatikusan generalt jelentés, amely a
pluralizmus a médiatipusokban és miifajokban” kockazati tartomany eredményeit jeleniti
meg.

— Politikai pluralizmus: Ezen az adatlapon a felhasznalé adja meg a ,,politikai pluralizmus a
médiaban” kockazati tartomany mutatéinak pontszamait.

— Politikai pluralizmus beszamold: Automatikusan generalt jelentés, amely a ,,politikai
pluralizmus a médiaban” kockazati tartomany eredményeit jeleniti meg.

— Kulturalis pluralizmus: Ezen az adatlapon a felhasznalé adja meg a ,.kulturalis pluralizmus a
médiaban” kockazati tartomany mutatdinak pontszamait.

— Kulturalis pluralizmus beszamol6: Automatikusan generalt jelentés, amely a ,kulturalis
pluralizmus a médiaban” kockézati tartoméany eredményeit jeleniti meg.

— Foldrajzi pluralizmus: Ezen az adatlapon a felhasznal6 adja meg a ,,f6ldrajzi pluralizmus a
médiaban” kockazati tartomany mutatéinak pontszamait.

— Foldrajzi pluralizmus beszdmolé: Automatikusan generalt jelentés, amely a ,foldrajzi
pluralizmus a médiaban” kockazati tartomany eredményeit jeleniti meg.

— Alap adatlap: Az MPM programozasahoz sziikséges valamennyi adatot tartalmazza.

A fenti lathaté munkalapok mellett az MPM két ,lezart adatlapot” is tartalmaz, amelyek rejtettek (nem
lathatok) a felhasznalo szamara:

— Altalanos értékek: A modell programozasihoz, a legordiild meniikhoz sziikséges altalanos

értékeket tartalmazza, amelyek biztositjak, hogy valamennyi mutatohoz egy egyedi leiras,
kockazati tartomany, teriilet és mutatétipus tartozik.
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— Sarokpontok: Lehetdvé teszi a kockazatokkal, mutatokkal stb. kapcsolatos mennyiségi
adatokat Osszegz$ tablazatok létrehozasat (példaul a jogi mutatok teljes szamat egy adott
kockazati tartomanyon beliil, vagy egy adott kockazathoz rendelt gazdasagi mutatok szama).

6.4.4.2 Az , Attekints” lap részletesebb vizsgdlata

N ErnsT&YOUNG &£ o E

Qualily In Everything We Do
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Result for a country

Az MPM megnyitasakor automatikusan az ,,Attekintés” oldal jelenik meg. Errél a képerny6rol
valamennyi adatlap elérhetd a hiperhivatkozésokon, vagy az oldal aljan talalhaté fiileken keresztiil az
értékek kitoltése vagy az eredmények tanulmanyozasa érdekében.

Az indulé képerny6 tartalmaz egy ,,PONTSZAMOK” tablazatot, amely felsorolja azokat a
pontozdlapokat, ahol mutatok mérési eredményei kitolthetok, kockazati tartomanyonként
rangsorolhatok. Az LEREDMENYEK” tablazat a beszamol6 adatlapokra vezetd hivatkozasokat
tartalmazza, amelyek automatikusan létrehozzak a pontozas eredményét tartalmazo jelentéseket, ismét
csak kockézati tartomanyonként.''*

Az , Altalanos beszdmol6” az indulé képernyd kozepén az MPM-ben 1évé valamennyi kockazat
atlagos pontszamainak altalanos attekintését tartalmazza.

! Egy adott kockézati tartomanyhoz a beszdmol¢ létrehozasara csak azt kivetéen keriil sor, hogy az adott kockézati tartomany mutatéihoz
valamennyi érték megadasra keriilt.
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Az indulé képerny6 als6 részén hozhatja 1étre a felhasznald sajat orszaganak ex ante profiljat a
népesség mérete és az egy fore esd GDP alapjan (ami informaciot kozvetit a piac méretérol és
gazdagsagarol). Az alapértelmezett profil a ,,Nagy népesség és magas GDP/f3”. A profilnak az alabbi
iranyelveknek megfeleld valtoztatasakor a hatarértékek automatikusan modosulnak a mutatok
szamanak megfelelden.

Kérjiik figyelembe venni, hogy ez az ex ante profilkészités opciondlis. A felhaszndlo akkor is
kitoltheti a pontozdlapokat, ha nem vdltoztatja meg az alapértelmezett profilt, igy az eredmények az
alapértelmezett hatdarértékekre alapulnak majd.

A profil meghatiaroziasanak médja:

Méret (népesség) Jolét
Nagy: 20 milli6 {6 felett Magas: 23,500 Euro GDP/f6 felett
Kicsi: 20 millio f6 alatt Alacsony: 23,500 Euro GDP/f0 alatt

A hatarértékek korrekciéjanak modja:

Nagy népesség és magas GDP/fo: alapértelmezett hatarértékek
Nagy népesség és alacsony GDP/f6: hatarértékek 1,20-dal szorozva
Kis népesség és magas GDP/f6: hatarértékek 1,25-dal szorozva

Kis népesség és alacsony GDP/f6: hatarértékek 1,33-dal szorozva

A mutatok listaja, amelyekhez a hatarértékek igazitasra keriilnek:

O1.1  Tulajdonosi koncentracio a foldfelszini televizidzasban (horizontalis) (E)
01.2 A ko6zonség koncentracidja a foldfelszini televizidzasban (E)

02.1  Tulajdonosi koncentraci6 a radidézasban (horizontalis) (E)

02.2 A kozonség koncentracidja a radidzasban (E)

03.1 Tulajdonosi koncentraci6 a hirlapokban (horizontalis) (E)

03.2 Az olvasok koncentracidja a hirlapokban (E)

04.1  Tulajdonosi koncentracié a kabel/miihold/ADSL-TV-ben (horizontélis) (E)
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04.2 A kozonség koncentracidja a kabel/mithold/ADSL-TV-ben (E)

05.1  Tulajdonosi koncentracié a magazinokban (horizontalis) (E)

05.2 Az olvasok koncentracidja a magazinokban (E)

06.1  Tulajdonosi koncentraci6 az internetes tartalomszolgaltatasban (horizontalis( (E)

06.2 A kozonség koncentracidja az internetes tartalomszolgaltatasban (E)

07.1 Tulajdonosi koncentracié a konyvkiadasban (horizontalis) (E)

07.2 Az olvasok koncentracidja a kényvkiadasban (E)

08.1 A szektorok szama, ahol a 8 vezetd cég/tulajdonos aktiv (E)

T1.1 A kozonség kiegyensulyozottsaga a kereskedelmi miisorszolgaltatok TV-csatornai és a kozszolgalati média kozott
(E)

T1.2  Pénziigyi kiegyensulyozottsag a kereskedelmi miisorszolgaltatok és a kozszolgalati média TV-csatornai kozott (E)

T1.3 A kézonség kiegyensulyozottsag a kereskedelmi miisorszolgaltatok és a kozszolgalati média radidcsatornai kozott
(E)

T1.4  Pénziigyi kiegyensulyozottsag a kereskedelmi miisorszolgaltatok és a kozszolgalati média radiocsatornai kozott (E)

T2.4 A hirek/koziigyek, oktatasi és szoérakoztaté programoknak szentelt kabel/miihold/ADSL-TV csatorndk aranya a
kabel/mithold/ADSL-TV csatorndk teljes szamahoz képest (E)

Gl.4 ATV ésradidallomassal rendelkezd varosok aranya az Gsszes varosok szamahoz képest (E)

G1.5 A sajat hirlappal rendelkez6 varosok ardnya az dsszes varosok szamahoz képest (E)

G2.1 A regiondlis és helyi televizios és radidcsatornak aranya az osszes miisorsugarzo csatorna szaméhoz képest (E)
G2.2 A regiondlis és helyi hirlapok szama az §sszes hirlap szamahoz képest (E)

G2.4 A regiondlis és helyi TV- és radiocsatornak, valamint hirlapok finanszirozasanak kiegyensulyozottsaga a népesség
lélekszamahoz viszonyitva (E)

G3.1 A helyi orientacidju és helyi gyartast tartalom aranya (S)

Az ex ante profilkészitésrol és az egyéni adatlapokrdl tovabbi informaciok a Felhasznaldi atmutato 2.
és 4. fejezetében talalhatok. A kovetkezd pontok ezért az MPM programozasara hasznalt modszertan
magyarazatara korlatozodnak. Illusztracioként a pluralizmus a médiatulajdonban és/vagy
ellenérzésben” kockazati tartomanyhoz készitett adatlapokat hasznaljuk.

6.4.4.3 Példa a pontozdsra

Az MPM alapjat képezd modszertan illusztralasara a ,,pluralizmus a médiatulajdonban és/vagy
ellendrzésben” kockazati tartomanyt hasznaljuk.

A pluralizmus tulajdon és ellenérzés” adatlap azokat a kockazatokat tartalmazza, amelyek e
kockazati tartomany szempontjabol relevansnak szamitanak (Id. a fenti 3. és 4. 1épést), és mindannyian
az elsé szintli mutatokhoz kapcsolodnak (Id. a fenti 5. és 6. 1épést). Ezeket a mutatdkat kell mérni a
Felhasznaloi utmutatoban ismertetett modszertan alkalmazasaval a kovetkezo célok elérése érdekében:
1) az egyes egyéni mutatok pontszamai, ¢s 2) kockazatonkénti atlagos pontszam. Ugyancsak
megjelenik a mutat6 tipusa (gazdasagi: E, szociodemografiai: S, jogi: L) és a teriilet (ellatottsag: S,
disztribucio: D, hasznalat: U).

A pontozolap szamos kiilonboz6 szinii oszlopot tartalmaz: a fehér oszlopok nem szerkeszthetok; a
sarga oszlopokat a felhasznalo tolti ki; a kék oszlopok a pontszamok megadasakor automatikusan
zoldre, narancssargara vagy vorosre valtoznak. A két sarga oszlop a H és az I:

Az els6 oszlop (H), a ,,Pontszam” cimet viseli, és alapértelmezésben az ,,adat nem all
rendelkezésre” értéket tartalmazza (kék szinnel jeldlve). Ebben az oszlopban a felhasznalonak
meg kell adnia az indikator mérése soran kapott pontszamot a Felhasznaldi utmutatéban
megadott mddszer és iranyelvek szem elétt tartasaval.

— A masodik sarga oszlop (I) a ,,Megjegyzés” cimet viseli; ez az oszlop hasznalhaté a
felhasznalt adatforrasok (példaul a jogi mutatdk alapjaul szolgalo jogszabaly vagy rendelet), a
sziikséges szdzalékok vagy szamadat kiszamitasdhoz hasznalt pontos adatok stb. megadésara.
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Miutan a mutatéhoz 0Osszegyllt az Osszes adat, az alkalmazandd hatarértékek fiiggvényében a
kutatdcsoport altal megadott pontszam szerint (Id. a 7. 1épést) a vords, a narancsszinii vagy a zo6ld
zénaba esik. Az egyes szinek az adott kockazati szintet jelentik:
— Voros — magas kockazat: a médiapluralizmust fenyegetd veszélyek bekdvetkeznek, és rovid
tavon azonnali intézkedésekre vagy 1épésekre van sziikség azok ellenstlyozasara.
— Narancsszin — mérsékelt kockdzat: azonnali nyomon koévetés szitkséges , intézkedésekre
vagy lépésekre keriilhet sor, a narancsszin{i és a voros zona kozotti tavolsag fiiggvényében.
—  Zbld - alacsony kockazat: Biztonsagos zdna, nincs sziikség sem azonnali nyomon kovetésre,
sem azonnali intézkedésre.

A monitoring gyakorlat végén a felhasznalonak ezeket a kockazati profilokat értelmeznie kell. Az
értelmezési iranyelveket a Felhasznaloi Gtmutatd S. fejezete tartalmazza. Az eredmények alapjan
prioritasok allithatok fel, valamint intézkedési javaslatok és lehetséges megoldasok fogalmazhatok
meg.

Egy mutaté pontszamanak megaddsdhoz a felhasznalo megadhatja a pontszamot a legordiild
meniibdl torténd kivalasztassal. A hatarérték ¢és az indikator tipusatdl fiiggben tobb vagy kevesebb
valaszthato lehetdség jelenik meg a legordiilé meniiben (Id. az alabbi pillanatfelvételt):
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A pontozd adatlapot jelentési célokra is programoztak. Egy adott kockdzat Osszes mutatdjanak
pontozasat kovetden automatikusan kiszamitasra keriil egy atlagos (vagy Osszesitett) pontszam, amely
a kockazat leirasa mellett jelenik meg (B oszlop). Ezek az atlagos pontszamok ,,stlyozott atlagok”,
amelyek kiszamitasa az alabbi kodolas alapjan torténik:

— Amennyiben egy adott kockazathoz tartozo dsszes mutatd tobb, mint 75%-a zold, és egyetlen
vords indikator sincs, az atlagos pontszam zéld szinnel jelenik meg.

— Amennyiben egy adott kockazat egy mutatdja vords, az atlagos pontszam narancs szinnel
jelenik meg.

— Amennyiben egy adott kockdzat mutatdinak tobb, mint 25%-a narancsszinti, és nincs voros
mutato, az atlagos pontszam narancs szinnel jelenik meg.

— Amennyiben egy adott kockdzat mutatoinak tobb, mint 40%-a vords, az atlagos pontszam
voros szinnel jelenik meg.

Ezek az atlagos pontszamok ugyancsak megjelennck az ,,Altalanos beszamold™ adatlapon is, ahol a
megfeleld kockazatok mellett jelennek meg. Mas szoval ez az adatlap tartalmazza a 43 kockazat
4tlagos pontszamainak 4ttekintését. Az , Altaldnos beszamolobol” a felhasznald egyszerlien
visszatérhet a pontozoélapra, hogy az egyes kockazatokkal vagy mutatokkal kapcsolatban tovabbi
részleteket tudjon meg.
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Figyelem: Amennyiben a felhasznald nem talalja a mutaté méréséhez kért adatokat, megtarthatja az
alapértelmezett értéket (,,adat nem all rendelkezésre”). Ebben az esetben a mutatot a rendszer nem
veszi figyelembe az atlagos pontszamok kiszamitasa soran.

Az MPM kitoltésének és a pontozo funkcié haszndlatdnak modjat a Felhasznaléi Gtmutatd
Iépésenként, képernyofotok segitségével magyarazza (a pontozassal kapcsolatos részletes iranyelveket
az az Utmutatd 4. fejezete tartalmazza). A kovetkezd pontok csupan néhany alapvetd informaciot
tartalmaznak a pontozas modjardl és a beszamolok olvasasarol.

6.4.4.4 Példa a beszamolora

A pontszamok megadasat kovetéen minden kockazati tartomanyhoz automatikusan beszamolo
Iétrehozasara keriil sor. Ez a jelentés harom kiilonb6z6 grafikont (,,rézsat”) tartalmaz: Az elsé a
kockazati profilt mutatja a mutatok kockazatonkénti eredményei alapjan (példa: 1. képernydfoto — az
egyes kockazatok kiilonbozo szinekkel jelennek meg a diagram kiils6é korében, és a kockazatspecifikus
mutatdk az ora jarasaval megegyez0 iranyban novekvo sorrendben helyezkednek el), egy masodik az
adott kockdzati tartomany valamennyi mutatdjanak eredményei alapjan (példa: 2. fotoképernyd;
valamennyi tartomanyspecifikus mutatdt tartalmazza az Oramutatd jarasa szerint emelkedd
sorrendben),és egy harmadik az atlagos kockazati pontszamok alapjan (példa: 3. képerny6foto).

A kutatdcsoport a beszamolohoz a felhasznalobarat jelleg biztositasa érdekében a Microsoft Office
Excel programot valasztotta a beszamolé formatumanak. Az eredmények atlathaté modon jelennek
meg a kiilonboz6 szinek és grafikonok hasznalatanak kdszonhetden, amelyek a problémas zénak gyors
attekintésének lehetdségét biztositjak a felhasznald szamara.

Figyelem: Amennyiben a felhasznald az pontszamot az alapértelmezett ,adat nem all
rendelkezésre” helyzetben hagyta, az adott mutatora kapott eredmény nem megfeleld tartomanyban
jelenik meg (vorods a magas, narancsszinli a mérsékelt és zold az alacsony kockazat esetén), hanem egy
pont formajaban a grafikon kiilsé hatarol6 vonalan.

A beszamold csak altalanos attekintéseket tartalmaz. Amennyiben a felhasznalonak részletesebb
informacidkra van sziiksége egy adott mutatd adott pontszamaval kapcsolatban, vissza kell térnie a
megfeleld pontozasi adatlapokra (ahol az Osszes mutatd egyedi pontszamai, valamint a
kockazatonkénti atlagos pontszamok is tanulmanyozhatdk).

1. képernyéfoto

RISK PROFILE PLURALISM OF OWNERSHIP & CONTROL: INDICATORS PER
[+, B]
C1BI5K

B 31 High cwnership concentrafion n ferrestia
tevizion

[0 Hign cwnersnip concentration n radic
23 High cuenarsnip Cond entrasion In newsoagers

[ 04 Hign cwnersnip conceniration In
023 CablerSataoaLTy

W25 High cunarsnip cond entrasion in magazines

W 5 =ign cwnersnin conceniration In nfermet
condent proviskon

37 Hign cwnarsnin condentration Inseck
ouishirg

W 8 Hign concentration of cross-mecla cumersnn

e

[0 &35 High wertical concentration

210 mimansparency In ownerskly struchures
WHIGH REK

B MODERATE RIZK

BLOW REK

OECOoORE

111



2. képernyéfoto
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Az MPM jelentéskészitd funkcidja hasznalatanak és értelmezésének modjat a Felhasznaloi
utmutatd 1épésenként, képerny6fotok segitségével magyardzza (a pontozéssal kapcsolatos
részletes iranyelveket az utmutato 4. fejezete tartalmazza).

6.5 Masodik szintii mutatok

6.5.1 Leiras

A masodik szintli mutatok olyan mutatdk, amelyek ebben az adott pillanatban nem mentek at a
korabban emlitett SMEEI teszten, amelyet széles korben alkalmaznak a mutatok tervezésére ¢és
értékelésére.'”” Mas szoval ezek a mutaték az aldbbi kritériumok koziil egyet vagy tobbet nem
teljesitenck:
— nem specifikusak”, vagyis nem elég pontos a jelentésiik, vagy a veszély, amelyet a
médiapluralizmusra jelentenek, tul indirekt/halvany;

!5 A mutatok hasznélataval és fejlesztésével kapcsolatos tovabbi informacioért 1d. példaul: http://www.unescobkk.org/index.php?id=2655.
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— nem ,mérhetéek”, vagyis nem fejezhetok ki mennyiségi vagy mindségi pontszamokkal,

— nem ,elérhetok/megvaldsithatok”, vagyis nem allnak rendelkezésre adatok, és/vagy azok nem
szerezhetdek be ésszerli idon beliil és ésszerii koltség mellett;

— nem ,eredmény-orientaltak”; vagyis nem lehetséges megbizhato hatarérték meghatarozasa,
nincs altaldnos egyetértés az eredmények értelmezésével kapcsolatban.

6.5.2 A mdsodik szintii mutatok szerepe

A masodik szinti mutatok nem keriiltek be az MPM jelenlegi verzidjaba, ugyanakkor kiindulasi
pontként szolgalhatnak az MPM feliilvizsgalatahoz, és 0j mutatok megjelenését eredményezhetik az
MPM jovébeni verzidiban. Kiilondsen olyan mutatok esetében keriilhet erre sor, amelyek jelenleg nem
felelnek meg az elérhetdségi kritériumnak, azonban ahol a politikai erdfeszitések és/vagy haladas
eredményeként idovel megfelel$ adatok allnak majd rendelkezésre.

6.5.3 Mdsodik szintii mutatok — nem specifikus

A kovetkez6 mutatokat azonositottuk nem specifikus mutatokként:

— Szociodemografiai mutatok a ,,N6i politikusok hatranyos kezeléséhez” kapcsolodd, mivel ez
inkabb az altalanos diszkriminacid és sztereotipizalas korébe tartozd kérdés, és szigort
értelemben nem a médiapluralizmus kérdéskoréhez tartozik:

o A ndi politikusok képviseletének aranya a médiaban (a mérés javasolt modszere: a
médiatartalom elemzése a kivalasztott médiatipusok és egységek mintja alapjan; ez
magaban foglalna kvantitativ modszerek alkalmazasat a néi politikusok megjelenései
szamanak mérésére és Osszehasonlitasara a férfi politikusok megjelenéseinek
szamaval).

o A ndi politikusok médiadbrazolasanak uralkodé jellege (a mérés javasolt modszere: a
noi politikusok médiaabrazolasanak tartalomelemzése a kivalasztott médiatipusok ¢és
egységek mintaja alapjan egy bizonyos id6 alatt; ez kvalitativ modszerek alkalmazasat
vonja maga utan a néi politikusok abrazoldsaban az uralkodé (pozitiv vagy negativ)
tendenciak azonositasara).

Ezek a mutatok nem felelnek meg teljes mértékben sem az elérhetdség, sem az eredmény-
orientaltsdg kritériumainak, az adatgyiijtés feltételezhetd problémai miatt, valamint az egyéb
felmeriild nehézségek miatt (a jelen szakaszban) a kockazati hatarértékek pontos és szabvanyos
értékelési modszereinek kidolgozasaban.

— Jogi mutaté az alaptartomanyban az aktiv allami szerepvallalashoz kapcsolddoan az
ujsagiroképzés teriiletén:

o A médiapluralizmushoz vald kapcsolodas til gyengének bizonyult.

— Gazdasagi mutaté a tulajdonjogi tartomanyban, amely a ,,diagonalis koncentraciot” méri,
vagyis a médidban és mas tlizleti teriileteken — kiilonos tekintettel az olyan stratégiai
szektorokra, mint a fegyver- vagy energiaipar — meglévo k6zos tulajdon:

o Elégtelen bizonyiték, amely alapjan kovetkeztetéseket lehetne levonni barmilyen
egyértelmii vagy konzisztens — pozitiv vagy negativ — korrelaciorol egyrészr6l az
ilyen kombinalt tulajdon, és masrészrol a médiapluralizmus kozott. Az egyének,
cégek, szervezetek médiatulajdonnal rendelkeznek, és azt szdmos megfontolasbol
uzemeltetik. Ezek a megfontolasok nyilvanvaloan befolyasolhatjdk a kozvetitett
tartalom tartomanyat és tipusat. Ugyanakkor a tulajdon 6nmagaban még nem jelenti
ennek a befolyasnak a gyakorlasat. Egyes tulajdonosok befolyasoljak a tartalmat, mig
masok nem, fiiggetleniil attol, hogy ez a tulajdon egyéni, médiacégen, nem
médiacégen, illetve egy¢b tipusu szervezeten keresztiili.

Kovetkezésképpen az MPM nem tartalmaz olyan gazdasagi mutatdt, amely a tulajdonjog
tipusat automatikusan a pluralizmust fenyegetd veszélyként értékeli. Az MPM ugyanakkor
politikai mutatoként foglalkozik a politikai partok tulajdonaban 1évé vagy politikai partokhoz
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tartozd médiaegységekkel, mivel az ilyen médiatartalmak célja mindenekel6tt a nyilvanos vita
befolyasolasa.

Jogi mutatdo a tulajdonjog teriiletén, amely a média és egyéb stratégiai lizleti érdekek
(fegyvergyartas, energiaszektor) kombinalt tulajdonldsaval szembeni szabalyozoi
biztositékokat értékeli):

o Elégtelen bizonyiték, amely alapjan kovetkeztetéseket lehetne levonni barmilyen
egyértelmii vagy konzisztens — pozitiv vagy negativ — korrelaciordl egyrészrol az
ilyen kombinalt tulajdon, és masrészrél a médiapluralizmus k6zott (1asd fent).

Gazdasagi mutatd a tulajdonjog teriiletén, amely a kiilfoldi (EU-n kiviili) tulajdon szintjét
méri:

o Elégtelen bizonyiték, amely alapjan kovetkeztetéseket lehetne levonni barmilyen
egyértelmii vagy konzisztens — pozitiv vagy negativ — korrelaciorol egyrészrél az
ilyen kombinalt tulajdon, és masrészrol a médiapluralizmus ko6zott (lasd fent).
Elégtelen bizonyiték, amely alapjan kovetkeztetéseket lehetne levonni barmilyen
egyértelmii vagy konzisztens — pozitiv vagy negativ — korrelaciorol egyrészrél az
ilyen kombinalt tulajdon, és masrészr6l a médiapluralizmus k6z6tt.

Jogi mutatd a tulajdonjog teriiletén, amely a kiilfoldi (EU-n kiviili) talzott tulajdonnal
szembeni szabalyozoi biztositékokat értékeli (lasd fent).

Jogi mutat6 a f6ldrajzi tartomanyban, amely a tavoli teriiletek tarsadalmi bekapcsolasaval
kapcsolatos szabalyokat értékeli (aménagement du territoire).

o Gyenge kozvetlen kapcsolodas a médiapluralizmushoz.

6.5.4 Mdsodik szintii mutatok — Nem mérheto

A kovetkez6 mutatdkat azonositottuk nem mérheté mutatokként:

szociodemografiai mutatd a kulturdlis tartomanyban, amely médiaszolgaltatok kozotti

szandékot elemzi a kiilonb6z6 termékek feletti tartalommegosztasra és ujrafelhasznalasra:

o amérést és a megvaldsitast problémasnak itéltiik.

jogi mutatd a tulajdonjog teriiletén, a magas belépési korlatok hidnyaval kapcsolatban (,.a

szabalyozoi és intézményi keretrendszer nem teremt magas belépési korlatokat, amely gatolja

a potencialis uj belépok csatlakozasat és akadalyozza novekedésiiket — a piac és az innovacio

megfojtasa”):

o a mérhetéség problémaja: ennek a mutatonak a mérhetdsége realis idon beliil és ésszerii
koltségek mellett nem megvalosithatd.

6.5.5 Masodik szintii mutatok — Nem elérheto/nem megvalosithato

A kovetkez6 mutatokat azonositottuk nem elérhetd/nem megvaldsithatd mutatokként:
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értékelik: a tulajdon és a kozonség koncentracioja mellett, szamos egyéb mutatd is

elképzelhetd a médiateriilet koncentracidval kapcsolatos szélesebb és teljesebb kép

kialakitasahoz, tobbek kozott az alabbiak:

o a foglalkoztatas koncentracioja az adott szektorban (az alkalmazottak szamanak mérése a
négy — vagy nyolc — vezet6 vallalatnal, és a tulajdonosokra lebontott foglalkoztatasi arany
kiszamitasa);

o a teljes médiaipar forgalma, a bevételi forrasok szdma médiaszektoronként, atlagos
nyereségesség médiaszektoronként, valamint a nettdé jovedelem médiaszektoronként
hasznos mutatok lennének a kiilonb6z6 médiaipari szektorok gazdasagi helyzetének jobb
megértéséhez, és ennélfogva sulyanak értékeléséhez a tobbi, a tulajdonosi koncentracioval
kapcsolatos egy¢éb intézkedések sulyahoz képest;



o a hirdetések és az id6felhasznalas koncentracidja szektoronként és a teljes médiaban a
Top4, Top8 és HHI eszk6zok segitségével mérhetd;
= az e mutatd méréséhez sziikséges adatok nem konnyen szerezhetdk be (példaul a
kiilonboz6 szektorokban aktivan tevékenykedd integralt médiacégek esetében ez
kiilonésen nehéz, ha nem Ilehetetlen lebontott adatokat beszerezni a
nyomtatott/radié/TV teriileten dolgozé alkalmazottak szamarol).
gazdasagi mutatdk a tipusok és miifajok teriiletén, amely potencialisan kiegészitheti az MPM
jelenlegi verzidjaban a médiatipusokkal kapcsolatban alkalmazott mutatdkat, (amelyek most
elsésorban a médiateriilet tamogatasdhoz sziikséges megfeleld piaci forrasok hianyaval
foglalkoznak), a mélyebb elemzés megvalosithatosaga érdekében:
o a hirdetési divizié megoszlasa a médiatipusok kozott, valamint
o a PSM finanszirozas forrasai és 6sszege (licencdijakbol szarmazé bevétel, reklambevétel,
egyéb bevétel)
= egyes orszagokban az adatok rendelkezésre allasa nem minden esetben garantalhato.

a kulturdlis tartomany gazdasagi mutatdi, amelyek potencialisan kiegészithetik az MPM
jelenlegi verzidjaban a kulturalis pluralizmussal kapcsolatban alkalmazott mutatdkat,
konkrétabban a kisebbségi és k6zosségi médidra vonatkozé C8 kockazattal kapcsolatban:

o a kisebbségi média altalanos finanszirozasa (és nem csak a kisebbségi nyelvil

média tamogatésa);

o akisebbségi média egy fére esé tamogatasa;

o amédiabeszerzés koltségeinek timogatasa az alacsony jovedelmi csoportok szamara.
= habar a kockazatok mélyebb elemzéséhez nagyon érdekesek lehetnek ezek a mutatdk,

a kiszamitasukhoz sziikséges adatok 6sszegyljtésének nehézsége miatt azonban a
masodik szintre szorulnak.

gazdasagi mutatok a kulturalis teriileten, amelyek kiegészithetik az MPM jelenlegi verzidjaban

a kulturdlis pluralizmussal, azon beliill a nemzeti kulturdlis identitdshoz kapcsolédd C2

kockéazattal kapcsolatban alkalmazott szociodemografiai és jogi mutatdkat: az alabbi

gazdasagi mutatok példaul a kiilfoldi és a belfoldi médiagyartas és terjesztd haldzatok

Osszehasonlitasaval észlelheti a nemzeti kulturalis identitast fenyegetd veszélyeket:

o akilfoldi gyartasu televizios miisorok szazalékos aranya;

o akozonség megoszlasa a kiilfldi és belfoldi TV és radids csatornak kozott;

o EU és orszdgos tdmogatasok a nemzeti TV és radios miisorgyartashoz;

o az EU/orszagos tamogatasu TV- és radiomiisorok aranya az 9sszes EU/orszagos gyartast

TV- és radiomiisorok szamahoz képest;

EU és orszagos tamogatas a belfoldi hirtigynokségek szamara;

az EU/orszagos tamogatasu hirtigynokségek aranya az dsszes EU/orszagos hirtigynokség

szamahoz képest.

= Sajnilatos mdédon az ezen mutatok kiszdmitdsdhoz sziikséges adatok nehezen
elérhetdek, kiillonosen olyan orszagokban, amelyek példaul nem hozzak
nyilvanossagra a tamogatasi adatokat. Ezen tdlmenden manapsag egyre nehezebb
kiilonbséget tenni a nemzeti és a kiilfoldi média kozott, tekintettel a TV- és
radiocsatornak kabeles, miiholdas és digitalis elérhetdségére. Ennélfogva a nemzeti
kulturalis identitassal kapcsolatos veszélyekre vonatkozd ezen gazdasagi mutatok
atkeriiltek a masodik szintre.

szociodemografiai mutaté a politikai tartomanyban, amely potencialisan kiegészitheti az MPM

jelenlegi verzidjaban a P3 kockazattal (,,a médiatulajdon/ellendrzés thlzott atpolitizaltsaga)

kapcsolatos mutatdkat:

o a nonprofit, partoktol fiiggetlen tulajdonban 1évé média aranya a médiapiacon a piaci
részesedés szempontjabol (a nonprofit, partoktdl fiiggetlen tulajdonban 1évé média
médiapiaci aranyaval a piaci részesedéssel kapcsolatos esettanulmany alapjan mérendd).
= problémasnak bizonyult a teljesen megbizhaté pontos adatforrasok azonositasa, ami

szintén akadalyozza a pontos és szabvanyos értékelési modszerek kidolgozasat a
kockazati hatarértékek értékelésére (ezért ez a mutatd az eredmény-orientaltsag
kovetelményének sem felel meg).

o O
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— szociodemografiai mutatok a kulturalis és/vagy tipusok és miifajok tartomanyban, amelyek a
kovetkezd kialakuloban 1évo (és a digitalis atallast kovetden megvalosuld) kockazathoz
kapcsolodnak: ,,A digitalis frekvenciak elégtelen kiosztasa a nem kereskedelmi média
szamara” (kiilongs tekintettel a kisebbségi és kozosségi médiara egyrészrol, és a kozszolgalati
médidra masrészrol):

o

az esettanulmanyok elkészitéséhez sziikséges adatok jelenlegi hidnya a kisebbségi és
kozosségi, illetve a PSM média szamara kiosztott digitalis frekvencidk aranyaval
kapcsolatban, a digitalis spektrum kiosztasa teriiletének tovabbi fejlodéséig.

ugyancsak nehézséget jelentene az eredmény-kézpontu, realisztikus hatarértékek
megallapitasa a fejlodés/politikai vita jelenlegi szakaszaban, mivel jelenleg nem all
rendelkezésre kell tapasztalaton alapuld bizonyiték a médiapluralizmus csorbuladsara a
PSM hasznalati spektrumanak valtozésa, illetve a névekvd kereskedelmi miisorkindlat
novekedése eredményeképpen.

— szociodemografiai mutatdk a tipusok és mufajok teriiletén, amelyek az uj média, pl. az online
videoportalok vagy kozosségi haldzatok szamaval, becsiilt elérhetdségével és meglétével
kapcsolatosak:

O

a YouTube IP-cimek és a korlatozott nyelvi opcidk lehetetlenné teszik az dsszehasonlitd
vizsgalatokat.

a tarsadalmi kozosségépitd haldzatok kozonsége nem mérhetd, egyrészrol ezeknek az
oldalaknak a nemzetkozi jellege miatt, masrészrol a korlatozott nyelvi sokszinliség miatt
(vagyis a legtobb ilyen oldal angol nyelvi, és a mas nyelveken elérhetd valtozatok szama
egyelére roppant alacsony).

Ezenkiviil az ilyen tipusi mutatok esetében a hatdrértékek meghatarozasa is problematikus, ami azt
jelenti, hogy a mutatd nem felel meg az eredmény-kozponta kdvetelménynek sem.

6.5.6 Masodik szintii mutatok — Nem eredmény-kozponti

Az alabbi mutatok nem felelnek meg az eredmény-kozpontisag kovetelményének:
— gazdasagi és jogi mutatok a tulajdonjog teriiletén az egyes médiaszektorok vertikalis

O

o

a csomagolo, terjesztd és hirdetési csatornakkal is rendelkez6 tartalomgyarté cégeknek az

Gsszes tartalomgyartd céghez képesti aranyaval kapcsolatos gazdasagi mutatd, valamint

éves szinten az §sszeolvadasok ¢és felvasarlasok szama aranya az 6téves gorgetett atlaghoz

képest;

jogi mutatd(k), amelyek az ilyen jellegii vertikalis koncentracié ellen iranyuld szabalyozoéi

biztositékok értékelésére;

= nincs 4ltalanos egyetértés az eredményekkel/hatarértékekkel kapcsolatban, mivel a
fiiggetlen integracionak a médiapluralizmusra gyakorolt negativ hatdsanak
megitélésével kapcsolatban nem alakult ki konszenzus (kiilonbdz6 gazdasagi
elméletek — példaul a chicagdi iskola doktrindja — a vertikalis integracid eldnyeit
hangstlyozza a gazdasagi siker és hatokor szempontjabol).''¢

"6 A tartalom és a halézatok egyiittes birtoklasa bizonyos mértékig elemezheté a ,,szabalyozoi biztositékok vertikalis integraciobol fakado
disztribucios/halozati sziik keresztmetszetek ellen” jogi mutato felhasznalasaval. A jelenlegi megfogalmazasban ez a mutato lehet6vé teszi a
tartalom és a halozatok kombinalt tulajdonjoga/ellendrzése korlatainak meglétére (megvalositasara) vonatkozo értékelést, valamint azoknak
az eszkozoknek a meglétét (és megvalositasat), amelyek biztositjdk a hozzaférést a vertikdlisan integralt cégek tulajdonaban 1évo
halézatokhoz (akar a szektorszabalyozas, akar a versenyjog alapjan).
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6.6 Kialakuléban 1évé és jovobeni kockazatok

Amint azt a fenti 6.4.3.4 pont emliti, az MPM jelenlegi verzidja csak olyan kockazatokhoz tartalmaz
mutatdkat, amelyek ma relevansnak tekinthetok az EU tagallamok tobbsége szamara.

Ezeket tekintjikk ,jelenlegi” kockazatoknak (noha néhany tagallamban, ahol a modern média
fejlodése késobb kezdddott, és a digitalis technologidk bevezetése még a kezdeti fazisban van, ezek
még csak kialakuloban 1év6 kockazatoknak tekinthetdk).

Az ENISA (eur6opai halézati és informacids biztonsagi tigynokség)''’ altal alkalmazott
modszerekkel és szabvanyokkal 6sszhangban, a kockazatok akkor mindsiilnek kialakuloban 1év vagy
jovobeni kockazatnak, ha azok egyidejiileg wjak (vagy valtozasban 1évok) és novekvok. Ilyen
értelemben a kialakuloban 1évd és jovobeni kockazatok megallapitdsa nem tapasztalatra épiil, sokkal
inkabb elorejelzesre Uj alatt a kovetkezket értjiik:

a kockazat korabban ismeretlen volt és azt Uj folyamatok, 01j technologiak, a médiagyartas,
terjesztés és fogyasztas 1j tipusai, illetve tarsadalmi vagy szervezeti valtozasok okoztak;
vagy

— egy régota fennalld helyzetet a tarsadalmi vagy kozvélemény valtozasanak hatasara
ujabban nyilvanitottak kockazatta; vagy

— Uj tudomanyos ismeretek teszik lehetdvé a régota fennalld helyzet kockazattd mindsitését.
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A kockazat akkor novekszik, ha:
— akockazathoz vezetd tényezdk szama novekszik; vagy
— a kockazathoz vezetd tényezOknek vald kitettség valdszinlisége novekszik (a kitettség
szintje és/vagy a kitett személyek szama); vagy
— a tényezOnek a médiapluralizmusra gyakorolt hatdsa rosszabbodik (a monopolizacios
hatas komolysaga és/vagy az érintett személyek szama).'®

Ugyancsak az ENISA médszereit alkalmazva,'"® a kialakuloban 16v6 és a jovébeni kockazatok kozotti
hatarvonal a kovetkez6kben meghatarozottak szerint hizhaté meg:

— a kialakuloban 1évé kockazat egy potencialisan aggasztd tényezd, amely rovid- vagy
kozéptavon a médiapluralizmust fenyegeté kockazatta valhat (1-4 év), és amely vagy
meglévo technoldgiak 01j alkalmazasi teriileteinek eredménye (példaul az EPG-k), vagy
meglévo alkalmazasok uj technoldgiakkal torténd, 0j vagy meglévd agazati szereplok altal
ajanlott  megvalositasat  (pl.  idGaranyosan  igénybe  veheté  audiovizualis
médiaszolgaltatasok).

— A jovébeni kockdzatként vehetOk szamitasba azok a potencialis tényez6k, amelyek hosszu
tavon (4 vagy tobb év) a médiapluralizmust fenyegetd kockazatokka valhatnak, és
amelyek olyan helyzetekbdl fakadnak, amelyeket az aldbbi harom jellemz6ébdl legalabb
kettének a megléte idéz eld: 1) ) technologiak 2) uj alkalmazasai 3) 0j szereplok altal. A
példak kozott megemlithetok a keresdmotorok, online/mobil videoportalok, (pl. YouTube,
DailyMotion), uj médiaszolgaltatasok a jatékok teriiletén stb.

A kialakuldban 1év0 és jovobeni kockazatok észlelése érdekében rendszeresen végre kell hajtani a
médiapluralizmus szempontjabol relevans 0 technologiai, piaci, tdrsadalmi vagy politikai trendekhez
kapcsolodd hatasvizsgalatokat (v6. a jelen beszamold 3. fejezete). Ezek a kockazatok végiil
bevezethetok az MPM-be, és 0j mutatok kidolgozésa valik sziikségessé a jovObeni verzidhoz (1d. az

" European Network and Information Security Agency. (ENISA). Kockazatkezelési uttérkép.

http://www.enisa.europa.eu/rmra/roadmap_04.html.

"8 European Agency for Safety and Health at Work. (2007). Eurdpai kockdzatfigyelési beszdamolo. SzakértGi elérejelzések a munkahelyi
biztonsdaghoz és egészségvédelemhez kapcsolodo kialakuloban 1évé tarsadalom-lélektani kockdzatokkal kapcsolatban. Luxemburg: Az
Europai Kozosségek hivatalos publikacidinak hivatala, 6.
http://osha.europa.eu/en/riskobservatory/risks/forecasts/psychosocial_risks/index_html.

' European Network and Information Security Agency (ENISA). (2007). 4 kialakuloban 1évé és jovébeni kockdzatok azonositdscénak
mddszerei. http://www.enisa.europa.eu/doc/pdf/deliverables/EFR_Methods_Identification_200804.pdf.
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alabbi 9. fejezetet). Alternativ mdodon a jelenlegi, technoldgiailag semleges mddon megfogalmazott
kockazatok kibdvithetok 1j mutatokkal, amelyek a kockazatot az 1j médiatechnologidkkal
Osszefliggésben értékelik — példaként emlithetd a P4 ,elégtelen szerkesztdi fiiggetlenség”, amelyhez a
jovoben 1j mutatok adhatok hozza, pl. a ,szabalyozoi biztositékok a keresémotorok szerkesztoi
figgetlenségének biztositasara”.
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7 AMEDIAPLURALIZMUS FIGYELO (MPM) TESZTELESE

7.1 A mérési eszkoz tesztelése a koncepcio alatamasztasara

Amint azt a munkaterv leirasaban emlitettiik (Id. a fenti 4. fejezetet), a koncepcio alatamasztasa €s a
kockazat-alapi keretrendszer hitelesitése céljabol az MPM tesztelésére kiilonféle validacios
stratégiakat (tobbszintli, piackozi) alkalmaztunk.

Az alkalmazhatésag és a pontossag, valamint a fenntarthatosag és skalazhatdsag biztositasa
érdekében a javasolt MPM rendszert az alabbi teszteknek és feliilvizsgalatoknak vetettiik ala:

— eldszor az MPM belsé feliilvizsgalatan alapulo hitelesitést végeztik el. A kiilonbozo
adatlapokat az egyes csapattagok koriiltekintden ellendrizték, a pontozasi és beszamolasi
funkcidkat pedig a projektvezetd és a kockdzati szakértdi csapat tesztelte szisztematikusan
(ami magaban foglalta a pontszamok ¢s hatarértékek korrekt programozasanak, a
kockazati ,,z61d”, ,,narancs” és ,,vords” zonak megfeleld megjelenitésének, valamint az
atlagos pontszamoknak a beépitett utasitdsokkal Gsszhangban torténd kiszamitasanak
ellenérzését);

— mdsodszor, az MPM megvaldsitasi mddszertananak és folyamatainak szigorti partneri
ellendrzésére keriilt sor. Ez az ellendrzés a mindség-ellendrzési csoport tagjai altal
végrehajtott kritikus feliilvizsgalatot foglalta magaban, akiknek az volt a feladata, hogy
fiiggetleniil elemezzék a keretrendszert minGségéét és eredményességét a megfeleld
hitelesitési mutatok alapjan (atfogd jelleg, konzisztencia, megvalodsithatdsag,
eredményesség és skalazhatdsag);

—  harmadszor, a moddszertan meta-modellezési eréfeszitésének vizsgalatara keriilt sor,
amely nem elsdsorban az Gsszes mutatd alkalmazasara 6sszpontositott (kérjiik figyelembe
venni, hogy a cél nem egy orszag médiarendszerének az attekintése volt, hanem a javasolt
MPM ¢és az ahhoz kapcsolddd moddszertan tesztelése, ami ilyen feliilvizsgalathoz
vezethet), sokkal inkabb az alabbi szempontok azonositasara és elemzésére:

o mely kockéazati tényez6k kapnak magasabb értéket az adott orszag esetében, és
melyek alacsonyabbat, és

o milyen kihivasokkal kell szembesiilni a moddszertan alkalmazasa soran (pl. a
megfeleld bizonyitékok Osszegyijtése, illetve a kiilonb6zé normativ
médiarendszerek azonositasa).

Ezen beliil a meta-modellezés célja tovabba az alabbiak figyelembe vétele:

o a kockazati tényezok és az azokhoz tartozé mutatok ,,univerzalisnak” tekinthetok-e,
vagy kontextus-specifikusak; és

o mit jelenthet ez a modszertan érvényessége és skalazhatdsaga szempontjabol.

A mutatok egy korlatozott készletének kivalasztasat kovetéen harom csoport — a mindség-
ellendrzési csoport szakértdi az Egyesiilt Allamokbol, Ausztraliabol és Svajcbél — a résztvevé csapat
tdmogatasaval a sajat orszagukban fennalld helyzet alapjan pontoztak ezeket a mutatokat. A cél a
megvaldsitas lehetséges eltéréseinek mérése ¢s megerdsitése volt. Ez a gyakorlat egyrészt az MPM és
modszertananak hitelesitését szolgalta, masrészt a biztositani a rendszer hasznalatanak magas foka
megbizhatdsagat és konzisztencidjat. A mddszertan hitelessége, valamint piacok és médiarendszerek
kozotti  skalazhatosaga szempontjabdl sziiletett teszteredmények bekeriiltek a jelen Eldzetes
végbeszamoloba.

— végiil, az MPM Kiilsé feliilvizsgalatara kerilt sor a 2009. junius 8-an lebonyolitott nyilvanos

workshop keretében. Az esemény keretében a kutatocsoport bemutatta a vizsgalati
eredményeket, és azokat megvitattak a széles korii kozonséggel, koztiik a szabalyozokkal, a
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politikaformalokkal, az 4agazati szereplokkel, a kozérdek képviseldivel és fliggetlen
szakértokkel.

A kockazatviselok szintén lehetdséget kaptak, hogy irdsos észrevételeket fiizzenek az eldzetes
végbeszamolohoz (amelyet a nyilvanos workshop idépontja el6tt hat héttel nyilvanossagra hoztak az
interneten) e-mailben, illetve a workshop idején terjesztett, és a Bizottsag honlapjarol letolthetd
értékelési lirlap visszakiildésével. A megfogalmazott aggalyok Osszegzését, valamint az azoknak a
Végbeszamoloban valo figyelembevételével kapcsolatos allaspontokat a 8. fejezet tartalmazza.

7.2 A harmadik orszagokban végzett tesztelés eredményei

A referenciafeltételeknek megfeleléen a kockazat-alapu elemzési keretrendszert tesztelni kellett a
koncepcid igazolasa érdekében egy vagy tobb harmadik (nem EU-tag) orszagban is (ideértve legalabb
egy olyan orszagot, amely méas megkozelitést alkalmaz, pl. az Egyesiilt Allamok).

A koncepcié aldtamasztdsira az MPM-et harom kiilsé orszagban tesztelték: az Egyesiilt
Allamokban, Ausztralidban 1és Svéjcban. A kovetkezé pontok eldszor azokat az indokokat mutatjak
be, amelyek alapjan éppen ezeknek az orszagoknak a kivalasztasara keriilt sor, majd azokat a
tanulsagokat és megallapitasokat dsszegzik, amelyek azonositisara az MPM ezekben az orszagokban
vald megvalositasa eredményeképpen keriilt sor. A megvaldsitds formaja a mintamutatok
pontozasanak formdjaban tortént.

7.2.1 A kiilso orszdagok kivdlasztasa

7.2.1.1 Egyesiilt Allamok™’

Az Egyesiilt Allamok kivalasztdsara azért keriilt sor az MPM tesztelésére, mert ebben az orszagban
eltér6 médiahagyomanyokat kovetnek.

Noha az Egyesiilt Allamokban szamos kozszolgélati miisorszolgaltatd csatorna miiksdik, azok
jelentésen kiilonboznek az eurdpai kozszolgélati médiumoktol. Az Egyesiilt Allamokban a
kozszolgalati miisorszolgaltatok nonprofit oktatasi allomasként kapnak engedélyt egy vagy tobb
nonprofit szervezethez, onkormanyzati vagy éallami kormanyhoz vagy egyetemhez kapcsoldddan.
Ezen allomasok feladata, hogy ismeretterjeszt6, oktatasi és kulturalis céli programokat kozvetitsenek.
Gyakran sajdt mlisorokat is készitenek, sokuk azonban az orszagos programgyartoktol és terjesztoktol
fligg.

Ezek az allomasok csekély mértékii pénziigyi tdmogatast kapnak az kormanytdl (az Ggynevezett
Kozszolgalati Miisorszolgaltatd Vallalattdl (Corporation for Public Broadcasting). F6 finanszirozasi
forrasuk az adomanyok (reklamokat nem sugarozhatnak), a tagdijak és a kozosségi tamogatas. Noha
az Egyesiilt Allamok kiilénboz6 régioiban mintegy 2000 kozszolgélati radio és televizioallomas, a
misorszolgaltatds meghatarozo szereploi tovabbra is a kereskedelmi miisorszolgaltatok, ezen beliil a
meghatarozo terjesztési platformok a kabel és a mihold.

Ezen tilmenden a kozszolgalati miisorszolgéltatis az egész Egyesiilt Allamokban erésen
decentralizalt (helyi szinten szervezett) — altalanossagban az USA foldfelszini misorsugarzasanak
reflexioja. A kozszolgalati miisorszolgaltatas a helyi miisorszolgaltatok sszessége, mivel az Egyesiilt
Allamokban az sszes miisorszolgaltatasnak ez a struktirja. A helyi jelleg, vagyis a helyi kozosségek
sziikkségleteinek és érdekeinek szolgalata alapvet fontossagu kérdése a miisorszolgaltatasban, igy a
kozszolgalati médidban is. Ez példaul a tovabbviteli szabalyokban jelenik meg, amelyek
elkotelezettebbek a helyi programok terjesztése irant (kiilonds tekintettel a hirekre és kozérdeki
eseményekre), mint a kozérdekii csatornak felé. Emellett a sokszinliség az Egyesiilt Allamokban

120 Tovabbi részletek: Price, M., & Goodman, E. (2008). Kozszolgélati televiziézas pluralisztikus elképzelések. In: Levy, D., & Gardam, T.,
A pluralizmus dra, Soksziniiség és miisorszolgdltaté intézmények a digitdlis korban. Oxford: Reuters Institute for the Study of Journalism;
Hitchens, L. (2006). Miisorszolgdltatds, pluralizmus és soksziniiség. Portland: Hart Publishing; Napoli, P. M. (2007). Média-soksziniiség és
helyi jelleg. New Jersey: LEA.
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els6sorban a demografiai alapu gyartas (vagyis a kozosség altal gyartott és a kozOsség szamara
bemutatott muisorokat) és tartalom (vagyis a programok a helyi k6zosség érdekeit és sziikségleteit

A tulajdonosi szerkezet diverzitasa szempontjabol a kereszt-tulajdonlasi szabalyok megkdovetelik a
televizios tulajdonlas vis-a-vis k6zos hirlap- és radiotulajdonlas piaci feliilvizsgalatat (a kereszt-
tulajdonlas korlatozasa), és létezik egy tgynevezett ,,tulajdoni korlat”, amely orszagos és helyi szinten
is korlatozza a t6bb televizids és radidcsatorna birtoklasanak lehetdségét.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmany4nak elsd kiegészitése arra a feltételezésre épiil, hogy az
informaciok minél tobb forrasbol torténd €s minél szélesebb korl terjesztése alapvetd fontossagu a
tarsadalom joléte szempontjabdl, hogy a szabad sajto megléte elofeltétele a szabad tarsadalom
meglétének. Mivel a szerkezeti szabalyozds az els¢ alkotmdnykiegészités szelleme szerint
elfogadhatobb, mint a tartalom szabalyozasa, a médiapluralizmus biztositasara sokszor a tulajdonosi
szerkezet szabalyozasa a legalkalmasabb és legfobb eszkoz.

A szovetségi kommunikacios bizottsag (FCC) az a fiiggetlen szabalyozoi hivatal, amely
kongresszusi felhatalmazéassal rendelkezik az elektronikus kommunikédcié valamennyi formadjanak
feliigyeletére az Egyesiilt Allamokban. Noha az FCC széles korii felhatalmazésokkal rendelkezik,
befolyasat korlatozza a szdlas szabadsaganak az els6 alkotmanykiegészités rogzitett garanciaja. Ennek
kovetkeztében az FCC szamos szabalyat és szabalyozoi dontését éppen az elsd kiegészités
hivatkozassal tdmadjak meg. Az FCC 2003. évi egyik dontése, amelyben széles korben enyhitette a
médiatulajdonlas szabalyozasat, felettébb ellentmondasos fogadtatasra talalt szamos kozérdeket
képviseld csoport korében.

7.2.1.2 Ausztrdlia™’

Ausztralia tesztorszagként valo kivalasztasara azért keriilt sor, mert az orszag egy kis piacot képvisel,
ahol a kormanypolitika a foldfelszini ingyenes radio- és televizids szolgaltatasoknak kedvez a
radidfrekvencia-spektrum hasznalataval. Az elofizetéses szolgaltatasok, amelyek 1995 ota érhetdek el,
foleg a kabeles terjesztési platformon érhetok el, bar egyes szolgaltataisokat mar miiholdon is
terjesztenek. A kormanyzati politika és szabalyozas korlatozza az eldfizetéses szolgaltatasok
versenyképességét az ingyenes szolgaltatdsokkal szemben, aminek eredményeképpen az eléfizetéses
szolgaltatasok piaci penetracidja alacsony.

A radio- és televizidszolgaltatasok szabalyozasa foként allami térvényeken keresztiil torténik. A £6
jogforras az 1992. évi Misorszolgaltatasi torvény (BSA). E térvény bevezetésének az volt a célja,
hogy az agazati szabélyozas érdekében csokkentse a torvényi szabéalyozas szintjét. Az ausztral
miisorszolgaltatasi szabalyozas kulcsfontossagl eleme, amelyet a BSA rogzit, hogy ,.a szabalyozas
szintjének aranyban kell 4llnia a miisorszolgaltatis tarsadalmi nézeteket formalé befolyasaval.”'?
Ugyanakkor az agazatot terheld felesleges pénziigyi és adminisztrativ terheket keriilni kell, ennélfogva
ennek a tényezOnek egyensulyban kell lennie a miisorsugarzds kozérdekii jellegét eldird
szabalyozassal.'”

Az orszagos misorsugarzasi szolgaltatasok 6nalléan szabalyozottak, ¢s nem tartoznak a BSA
hatalya ala. Ezek a szolgaltatasok két koztulajdonban 1évo és allamilag tdmogatott miisorszolgaltatd:
az Australian Broadcasting Corporation (ABC), amely egy hagyomanyos kozszolgalati
miisorszolgaltatod, és a Special Broadcasting Service (SBS), amely specializaltabb, multikulturalis és
tobbnyelvii misorokat sugaroz. Mindkett6jiik mikodését 6nalld jogszabalyok hatarozzak meg, az
ABC az 1983. évi Australian Broadcasting Corporation Act, az SBS pedig az 1991. évi Special
Broadcasting Service Act alapjan miikodik.

Az ABC orszagos televizio halozatot, 4 orszagos radidcsatornat, valamint szamos helyi és
regionalis radioszolgaltatast Dbiztosit; az SBS orszagos televizios haldzattal és  szamos
radidszolgaltatassal rendelkezik.

Ausztralidban a miisorszolgaltatasban a kereskedelmi televizidk és radidallomasok dominanciaja
érvényestl. A kereskedelmi miisorszolgaltatds definicioja szerint olyan szolgaltatds, amelyet
reklambevételekb6l finansziroznak, nyereségorientaltan miikodtetnek, a nagykozonség szamara vonzo

121 UOA
12 BSA (Aus), s 3(1)(a) és (c).
12 BSA (Aus), s 4(2)(a).
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misorokat sugaroznak ingyenesen, amelyek vétele a széles korben elérhetd késziilékekkel lehetséges.
A kontinens f6 varosaiban — és egyes régiokban is — harom kereskedelmi televizidallomas mukaodik,
mig a tobbi régio legnagyobb részében két kereskedelmi add foghato — legtobbjiik a nagyvarosi vagy
regionalis haldzatok tulajdondban van. A kozép- és ultrardvid hullimhosszokon mintegy 274
kereskedelmi radioallomas miikodik, és e szolgaltatasok tobbsége szintén egy halozat része.

A kozosségi misorsugarzasi szolgaltatasok ugyanakkor ingyenesen sugarzott non-profit
szolgaltatasok, amelyek a széles korben elérhetd késziilékekkel foghatok. A kozdsségi miisorsugarzas
célja, hogy ,.a helyi kozosség vagy a kozosség egy adott szegmensének a sziikségleteit szolgalja”.'**
Mikodésiiket foként a tagdijakbol és adomanyokbdl finanszirozzak, mivel a reklamtevékenység
szamukra tilos, és az allami tamogatas mértéke is igen szerény. Mintegy 350 k6zosségi radidallomas
miikodik, ami pedig a kozosségi televiziozast illeti, négy allado engedély kiadasara keriilt sor 2004-
ben. A kozosségi televizids szolgaltatasok csak a nagyvarosi régiokban érhetok el. A spektrum
korlatozottsdga miatt sugarzasi mindségiik elég gyengének mondhatd, és lefedettségiik sem tul jo.
Vannak el6fizetéses miisorsugarzasi szolgaltatasok is, amelyek csupan dijfizetés ellenében érhetoek el,
ezek az allomasok azonban a médiapiacnak csak viszonylag szilik szeletét foglaljak el. 2006-ban a
kormany a médiatulajdon és média-ellendrzés terén reformokat hajtott végre, azonban a
misorszolgaltatdis mas aspektusait is szabalyozta, koztik a digitalis televiziozast. A médiakozi
tulajdonjogok korlatozasait enyhitették, és a médiatulajdon vonatkozasaban eltorolték a kiilfoldi
tulajdon- és ellendrzési jogok korlatozasait.

A nagyvarosi teriileteken a digitalis televiziozas 2001 6ta elérhetd, és szakaszos bevezetése a vidéki
régiokban is halad, bar a folyamat igen lassu. A digitalis atallast és az analog halozatok lekapcsolasat
2008 végére tervezték, azonban ez az iddpont nem bizonyult tarthatonak. Az 0 terv szerint a
szakaszos lekapcsolas 2010 és 2013 vége kozott kovetkezik be.'” A digitalis radioszolgaltatas
véarhatéan 2009 juliusaban indul meg, az azonban nem valdszinli, hogy ez kivaltand az analog
spektrumban torténd sugarzast.

7.2.1.3 Svdjc

Svajc szamos olyan kiilonleges adottsaggal rendelkezik, amely igen vonzova tette az orszagot az MPM
tesztelésére valo kivalasztashoz.

Svajc kivélasztdsara mindenekel6tt foldrajzi elhelyezkedése miatt keriilt sor. Noha a jelen
tanulmanynak nem célja az MPM gyakorlati alkalmazasa az EU tagallamaiban, hasznosnak tartottuk
egy olyan orszag kivalasztasat is, amely szerves részét képezi a tradicionalis eurdpai jogi, gazdasagi és
tarsadalmi berendezkedésnek, még akkor is, ha maga az orszag nem tagja az Eurdpai Unidnak. Az
MPM tesztelése egy olyan orszagban, amely jelentdés hasonlosagokat mutat az Eurdpai Unid
tagallamaival megkonnyiti a tanulsagok és kovetkeztetések levonasat a teszteredményekbol, majd e
konkluziok extrapolalasat. Ezzel a hattérrel Svajc evidens valasztds volt, mivel Eurdpa szivében
helyezkedik el, mikozben az egyik utolsé orszag, amely nem lett az Eurdpai Unio tagja.

A svajci médiapiac onmagaban is egyedi érdekességeket mutat, amelyek érdekes eredményeket
valésziniisitettek.'® E16szor is a svéjci médiapiac igen kicsi. Mivel Svéjcot harom nyelvi régi6 alkotja
(német, francia, olasz), az egyébként is apro svajci médiapiac harom még kisebb piacrészre oszlik.
Ezeket a kulturalisan 6nallé blokkokat hatalmas szomszédos orszagok veszik koriil, amelyekkel
egyez6 a nyelviik, ezért konnyen be tudnak 1épni a svajci piacra: a kiilf6ldi televizios csatornak aranya
mindhdrom nyelvteriileten a legmagasabbak k6z¢ tartozik Europaban.

Masodszor, a médiaszektor hagyomanyosan decentralizalt. Az ujsagpiac ¢s a privat
miisorszolgaltatd szektor is hajlamos f6ként helyi és regiondlis alapon szervezddni. Csupan egy
kozszolgalati misorszolgaltatd vallalat, az SRG SSR Idée Suisse kinal programokat mindharom régioé
szamara, igy ez az egyetlen olyan haldzat, amely valoban orszagos szinten mikodik. A svéjci
médiapiac harmadik jellemz6 sajatossaga a magas szintli tulajdonosi koncentracio. A
legdecentralizaltabb ujsagok is csupan a sokkal kisebb szamu kiadovallalat termékeinek helyi

' Magyaraz6 jegyzék, miisorszolgaltatasi torvény, 1992, 23.

1 A digitalis atallas idépontjanak megerdsitése: http://www.minister.dbcde.gov.au/media/media_releases/2007/003 és a digitalis atallas
id6beli iitemezése: http://www.minister.dbcde.gov.au/media/media_releases/2008/077

126 Tovabbi részletek: Kiinzler, M. (2009). Svijc: A szabalyozas nélkiili soksziniiség vagya — Paradox? International Communication
Gazette, 71., 67-76, http://gaz.sagepub.com/cgi/content/abstract/71/1-2/67.
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mutacidi. Valamennyi osztott szerkesztésii termék jellemzéen monopolhelyzetben van a sajat

A médiakozi tulajdon szintje is magas. A leginkabb regionalis jellegii privat radidallomasok és
televizids csatornak ugyanannak a kiadohaznak a tulajdondban vannak, mint az ujsagok. A magas
szintli tulajdonosi koncentraciot (horizontalis és médiakozi szempontbol egyarant) a koncentracid
gyenge szabalyozasa teszi lehetdvé. Svajc szovetségi berendezkedését ¢s a kiilonb6z6 nyelvteriiletek
meglétét figyelembe véve, a médiakoncentracidé ¢és a gyenge szabalyozas inkoherensnek tiinik. A
svajci politika ugyanakkor nem érzéketlen a médiakoncentracidé problematikaja irant, azonban a
médiakoncentracié megakadalyozasara iranyuld tényleges politikai intézkedések nem kaptak kelld
politikai tdmogatast. A médiakoncentracid szabalyozasat altalanossagban ugy tekintik, mint az
allaspontok sokszinliségét, és igy a vélemények pluralizmusat segitd politikai intézkedéseket. A svajci
politikai gyakorlat elemzése azt mutatja, hogy a vélemények pluralizmusanak biztositasa valos a svajci
politikaformalok valos torekvése, a média és a verseny szabalyozasanak 1étezd célja. A politikusok,
kiilonosen a politikai paletta kdzepén és jobbszarnyan elhelyezkedd politikai partok (amelyek immar
tobb mint 50 tobbségben vannak), a sajtdé atfogd strukturajat a média-sokszinliség garancidjaként
értelmezik. A kiadok részérdl jelentkezd erds lobbinyomasnak engedve, a médiakozi tulajdon
lehet6ségét kiterjesztve a miisorszolgaltatd szektorra Ggy értékelték, hogy ez a soksziniiséget szolgald
pozitiv fejlodés.

Ezek a politikusok elfogadtak a kiadoknak azt az allaspontjat, hogy mivel Svajc médiapiacai
kisméretlick, a médiako6zi tulajdonlas elegendd finanszirozast biztosit majd a meglévo kiadok szamara.
Ett6] eltérd alternativ politikai véleményeknek mindeddig nem sikeriilt széles korii tdmogatottsagra
szert tennitik.

7.2.2 A tesztelésbol levont tanulsagok

A felhasznaldi utmutatot és az Excel fajlt elkuldtik a megfeleld orszagok helyi kulcsszakértdinek
(Prof. Dr. Monroe Price és Dr. Stefaan Verhulst az Egyesiilt Allamokban, Prof. Dr. Lesley Hitchens
Ausztralidban és Dr. Josef Trappel Svajcban). A szakértok minddssze négy hét leforgasa alatt
tesztelték az MPM-et a médiatipusok és médiamiifajok pluralizmusa kockdzati tartomany mutatéinak
pontozasaval, és a teszteredmények rovid értékelésével. A harom szakért6i csoporttol azért kértiik,
hogy ugyanazokat a mutatdkat pontozza, hogy igy biztositott legyen az Osszehasonlithatosag. A
médiatipusok és médiamifajok pluralizmusa kockézati tartomanyt egyrészt azért valasztottuk, mert a
pluralizmusnak ez a tartomanya mindharom tipusu mutatot tartalmaz (gazdasagi, szociodemografiai,
valamint jogi mutatokat), mdsrészt pedig azért, mert a mutatok szama kelloképpen korlatozott volt
ahhoz, hogy lehetdvé tegye a rovid id6 alatti tesztelést.

Habar a szakértok altalanossagban egyetértettek azzal, hogy az MPM megfeleléen pontos képet
nyujtott az orszagukban meglévé médiapluralizmus helyzetér6l, néhany probléma azért a felszinre
keriilt. A szakértok két tipusi megjegyzéssel éltek, a mérési eszkoz technikai szempontjaival, illetve
annak tartalmdval kapcsolatban. Az eldbbieket az aldbbiakban részletesen ismertetjiik, mig az
utébbiakat csupan réviden 6sszefoglaljuk, mivel azok altalanos kérdésekre vonatkoznak. Az egyes
kockazatokkal és mutatokkal kapcsolatos megjegyzéseket a beszamold megfelelo fejezeteiben, illetve
a Felhasznaloi itmutatdban targyaljuk.

Tartalmi megjegyzések

Az egyik kulcs szakértd megjegyezte, hogy az MPM kizardlagos fokuszat a ,.kockazatok” képezik. Ez
egyoldali és eltorzult képhez vezethet, aminek az eredménye negativ értékelés lehet. Ez
ellensulyozhatd lenne, ha az MPM |, lehetdségeket” is tartalmazna. Ezek a ,,lehetoségek™ enyhithetnék
vagy ellensulyozhatnak a ,kockazatokat”. A szakértd szerint az ilyen lehetéségek vagy pozitiv
fejlemények lehetnének példaul a technikai fejloédést kiséré médiademokratizalodasi folyamat (jo
példa erre a felhasznald altal létrehozott tartalom), az ,,ingyenes” nyomtatott média ndvekvo
elérhetdsége, valamint a civil tdrsadalmi szervezetek novekedése egyes orszadgokban, ami
hozzajarulhat egyes kozos allaspontok intézményesiiléséhez és ezaltal er6sodéséhez. A kulcs szakértd
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ugyanakkor tudataban van annak, hogy ez nehezen fordithato le konkrét mutatokka. Mégis, egy
kvalitativabb értékelés, vagy a megfigyelések csoportja elegendé lehet a politikaformalok
tajékoztatasahoz azzal kapcsolatban, hogy az altalanos kép aggasztd vagy igéretes. A kutatdcsoport
véleménye hite szerint a tanulmany a kelld mértékben foglalkozik ezzel az aggallyal. Az MPM
jelenlegi verzidja szamos olyan mutatot tartalmaz, amelyek az 0 médidhoz és disztribucids
eszk6zokhoz, és a 6. fejezetben (Masodik szinti mutatok) tébb ilyenrdl is emlités keriil. A
Felhasznaldi utmutato bevezetd fejezete szintén kell6 figyelmet fordit nem egyre ezen kérdések koziil.

A tesztelés nyoman levont masik tanulsag, hogy a kutatds értékének és a beagyazott
feltételezéseknek a bevezetése, amelyek a mutatok kivalasztasat vezérelték, bekeriilhetnek az MPM-
be. Ez lehetdvé tenné a felhasznald szamara megértse, ¢s ily modon alkalmazza az utmutaté racionalis
alapvetését valamennyi mutato esetében. Emellett kontextusba helyezné az eredményeket, és iranyt
mutatna a dontéshozdok szdmara a megallapitasok fontossagaval kapcsolatban. A kutatdcsoport ezzel
az aggallyal a beszamold narrativ részében foglalkozik, ahol a kiilonféle mutatok leirasara és
magyarazatara is sor keriil (5. fejezet). Ala kivanja huzni ugyanakkor, hogy az MPM 6nmagéaban nem
véd a médiapluralizmussal kapcsolatban egyetlen specifikus normativat vagy ideoldgiai megkozelitést
sem. Ugy tervezték, hogy kompatibilis legyen az EU-ban jelen 1év6 sokféle megkozelitéssel.

Egy masik kulcsszakértd azt jelezte, hogy egy olyan eszkoz esetében, mint az MPM, figyelembe
kellene venni a nemzeti sajatossagokat. Emellett az orszagos szintli problémak §sszetettebbek, mint
amilyennek azokat a Felhasznaldi Gtmutatd ébrazolja, ami a Felhasznaldi Gtmutatét bizonyos
esetekben elégtelenné teszi. Ezen tdlmenden a felhasznaléi utmutatonak tobb példat kellene
tartalmaznia arra vonatkozdan, hogyan kell kezelni a szabvanyos vagy eltérd helyzetekkel. Erre a
megjegyzésre reagalva a kutatocsoport a Felhasznaléi Gtmutatdé instrukcidit a lehetd
legspecifikusabban fogalmazta meg, mikozben olyan mértékben megérizte a megfogalmazas
altalanossagat, hogy az alkalmazhat6 legyen a tagallamok kiilonboz6 szituacioira.

Technikai megjegyzések

Kideriilt, hogy az MPM alkalmazasa id6igényesebb a vartnal — bar lehet, hogy ez csak az els6
megvaldsitasi korokre igaz. Az MPM alkalmazasahoz sziikséges id6 a gyakorlatban az adatok
rendelkezésre allasatdl fiigg a tagallamokban. Egyes szakérték megjegyezték, hogy az MPM teljes
korii alkalmazasa igen nehéznek bizonyulhat, mégpedig elsdsorban az adatok hidnya miatt, a meglévo
adatok mindsége és hozzaférhetdsége miatt. Ez potencialisan az alkalmazas elmaradasahoz, illetve
részleges alkalmazashoz vezethet, ami aldassa az MPM eredeti céljat. Még ha azt is gondolna valaki,
hogy a tesztorszagban az illetékes szabalyozd hatdésagok mar megszerezték a sziikséges adatok
tulnyomo részét, az MPM altal lefedett problématipusok esetében az adatgyiijtés gyakran korlatozott
és nyilvanosan nem hozzaférhet6. Olykor altalanos informaciok hozzaférhetoek voltak, azonban
ezeknek az informacioknak a korét nem sikeriilt az MPM altal megkivant mértékben sziikiteni. Itt
fontos megjegyezni, hogy az adatok elérhetdségét az EU tagallamaiban — az orszagfeleldsoknek
kiildott kérddivek segitségével ellenérizve — a mutatoknak az MPM-be torténd kivalasztasa soran
figyelembe vettck.

A beérkezett valaszok alapjan feltételezhetd, hogy a mutatok pontozasahoz sziikséges legtobb adat
a legtobb tagallamban rendelkezésre all, és a szakértok altal a tesztesetekkel kapcsolatban felhozott
aggaly az EU kontextusaban veszit majd a jelent6ségébol.

Az egyik szakérté megjegyezte, hogy a jelenlegi Excel tdblazat nem eléggé kidolgozott a kért
informéciok integralasahoz (példaul a pontos szdzalékok). A jovoben egy fejlett, biztonsagos online
rendszert lehetne kifejleszteni az MPM Excel-f4jl helyett. Emellett, ha majd az MPM online formaban
keriil kidolgozasra, hiperhivatkozassal és kereszthivatkozassal rendelhetné a megfelelé mutatét a
megfeleld magyarazathoz vagy iranymutatashoz, amelyet most kissé nehéz megfeleltetni.

Miutan valamennyi mutatéhoz megtértén a pontszamok kitoltése automatikusan létrehozésra kertil
az adott kockazati tartomany szamara egy jelentés. Bar a dobozok vords, narancssarga vagy zold
eredményt adnak, ez olykor nem tiikr6zddik az orszag médiapluralizmusanak mértékével kapcsolatos
altalanos tarsadalmi megitélésben.

Ezeket a problémakat az értelmezési részben korrigalni lehet, és korrigalni is kell, kiemelve a stab
altali interpretacio fontossagat, akik tisztaban vannak a nemzeti kontextus specifikumaival.
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A modszer megalapozottnak tekinthetd, azonban az egyik szakértd szerint a kiilonbdz6 orszagok
jogi, intézményes és piaci jellemzoi tekintetében némi egységességet feltételez. A gyakorlatban az
utobbi nem minden esetben valosul meg: egyes orszagok eltéré jogrendszert alkalmaznak, illetve
esetleg szamos teriileten nincs meg a megfeleld szabalyozas, illetve a médiarendszerek is
kiilonbozhetnek. Amint azt a 4. fejezet részletesen megyvilagitja, az ex ante és az ex post profilkészités,
valamint a szabalyozoi biztositékok tag megkozelitése (lehetové téve olyan funkcionalis megfelelok
figyelembe vételét, mint a tars- vagy onszabalyozé mechanizmusok), enyhiti ezt az aggalyt.

A Felhasznal6i ttmutatoban szereplé informacidk atfogdak, és az MPM valamennyi aspektusat
megvilagitjdk a felhasznalé szamara. Ugyanakkor a felhasznaldi utmutatd egyes részeinek
megfogalmazasa nem volt eléggé vilagos, illetve hianyoztak a fogalommeghatarozasok. Ezekkel a
problémakkal a Felhasznaloi utmutato frissitett valtozataban foglalkozunk.

A tesztelés nyoman levont végs6 tanulsag, hogy a legérdiilé meniikben sziikség van a ,,nem all
rendelkezésre” opcidra. Amikor a szakértdk azért nem tudtak pontozni egy mutatot, mert adatok
hianyoztak, az eredmény automatikusan a ,,magas kockazat” volt. Mivel ez jelentdsen torzitja az MPM
végeredményét, helyénvalonak és sziikségesnek tlint egy negyedik pontozasi opcié megjelenitése az
Excel fajlban (,,nem all rendelkezésre adat — kék szinnel jelolve), ami nem befolyasolja a pontatlagot.
Ezenkiviil ezekben a helyzetekben a felhasznalé feladata lenne az altalanos eredmény értelmezését
ennek megfelelden modositani. A felhasznalonak szem el6tt kell tartania, hogy a mutatok jelentds
részének hianya miatt valdsziniileg pontatlanul jelennek majd meg a médiapluralizmust fenyegetd
kockazatok, és ennélfogva a rendszer alkalmatlannak bizonyul a politika kialakitadsanak tamogatasara.
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8 A MED,IAPLURALIZMU,S F;GYEL(’)VEL KAPCSOLATOS
NYILVANOS KONZULTACIO

8.1 Bevezetés

A tanulmany eredményeivel kapcsolatosan folyatott konzultacid az alabbiak szerint zajlott:

— 2009. junius 8-an nyilvanos workshop megrendezésére keriilt sor Briisszelben az eldzetes
végbeszamolé bemutatasara, és az azzal kapcsolatos visszajelzések begytljtésére. Az
eseményen az érdekeltek nagy szama (mintegy 160) képviseltette magat, koztik a sajtd, az
audiovizualis média, a minisztériumok, a szabalyozok és az akadémiai korok képviseldi , akik
elmondtak véleményiiket a tanulmany megallapitasairél és az MPM miikodésérol. Az
esemény €16 webkozvetités formajaban az interneten is megjelent, ami a szélesebb k6zonség
szamara is lehet6vé tette a prezentaciok és a vitdk nyomon kovetését. A résztvevok listajat
késobb, a 8.3. pontban k6zoljiik.

— A megjelent érdekeltek lehetoséget kaptak, hogy észrevételeiket megosszak a tanulmanyt
készitd csoporttal annak a kérdéivnek a visszakiildésével, amely aprilis vége ota letolthetd volt
a Bizottsag honlapjarol
(http://ec.europa.eu/information_society/media_taskforce/pluralism/study/index_en.htm),
ezenkiviil a kérdéivhez nyomtatott formaban a rendezvény ideje alatt is hozza lehetett jutni. A
kutatocsoport emellett igen hasznos észrevételeket kapott e-mailben is. Az e-mailben
visszajelzést kiildo kockazatviselk attekintését az alabbi 8.4. pont tartalmazza.

Valamennyi észrevételt, kérdést, javaslatot és kritikus megjegyzést alaposan megvizsgaltunk. Ezek
koziil szamos valtozasokat €s javitasokat eredményezett a tanulmanyban. Az alabbi pontokban
Osszegezziik az észrevételeket, valamint azok megjelenését a végbeszamoldban.

8.2 A kockazatviselok megjegyzéseinek dsszefoglalasa

8.2.1 A médiapluralizmus monitor haszndlatdaval kapcsolatos aggdlyok

Az elbzetes végbeszamoloval kapcsolatos észrevételek széles skalan mozogtak az igen pozitiv és
tamogatd hozzaallastol'” a szélsGségesen ellenséges megjegyzésekig (egy esetben még
,.szOrnyetegnek” is nevezték az MPM rendszert. Az erGsen negativ visszajelzések ugyanakkor
rendszeresen az MPM alkalmazasat tamadtdk, és nem a tanulmany mindségét. Mig az utobbi
megkérddjelezésére nem keriilt sor, szdmos kockazatviselének hatdrozott fenntartdsai voltak a
tanulmany felhasznaldsi moédjaval és alkalmazasanak céljaval kapcsolatban. Jelentds aggalyok
meriiltek fel a monitorral val6 visszaélés kockazataval kapcsolatban, kiilonds tekintettel az orszagos €s
az EU szintjén érvényesiild erdsebb szabalyozasra és/vagy a tartalmak fokozottabb ellendrzésére, ami
ugyanakkor az jsagirok kifejezési szabadsagat befolyasolhatja. Azt is felrottak a tanulmany rovasara,
hogy megprobalja athidalni a jogalap hianyat, amellyel alatdmaszthato lennének az EU szabalyozasi
kezdeményezései a pluralizmus vonatkozasdban egy nem kotelezd érvényl semleges €s objektiv
monitoring mechanizmusra vonatkozé javaslattal, még ha az MPM-et az EC egyértelmtien eszkozként
ajanlja a kockazatvisel6k, koztikk a tagallamok szamara, és még ha az nem is kotelezd hatalyu a
tagallamok sajat belsd, a pluralizmus biztositasara vonatkozo intézkedéseire.

127 Ld. példaul Mark Thompson beszamolojat a MediaPolicy.org, oldalon, a Open Society Institute Media Program weblapjan, és az Open
Society Institute EU Monitoring és tanacsadd programjat, amelynek cime: ,Az Eurépai Bizottsag bator Iépése”,
http://www.mediapolicy.org/theeuropean-commission-takes-a-bold-step.
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Ezekre az aggalyokra valaszul a kutatocsoport szeretné ismételten hangsilyozni, hogy a jelen
tanulmany célja egy mérési eszkoz kifejlesztése volt, amely lehetdvé teszi a médiapluralizmust
fenyegetd kockazatok diagnozisat a kiilonbozo tartomanyokban és teriileteken, nem volt azonban cél
specifikus 1épések vagy intézkedések eldirasa.

A bemutatott kockazatokbol nem vezetheté le automatikusan a magasabb szintli szabalyozas
sziikségessége. A monitor eszkdz futtatasahoz szitkséges SMEEI eredményadatok megfelel a
kockazatok kiemelésére, valamint forrasok Osszpontositasira a tovabbi megfigyeléshez és
vizsgalathoz, nem elégségesek azonban a szabalyozashoz. A monitor csupan a médiapluralizmussal
kapcsolatos szisztematikus adatgy(ijtés és az atlathatosag megteremtésének eszkoze. Eredményeit
koriiltekintden kell értelmezni, és a kockazati kimeneteket minden esetben egészként kell kezelni, az
egyes mutatok pontszamait mindig a tobbi mutatéhoz tartozo pontszamok fényében értelmezni —
bizonyos tartomanyok vagy mutatokat kiemelése, vagy masok jelentéségének a csokkentése
befolyasolhatja a jelentett kockazatok értékelését. A monitor megvalositdsaval nyert tudas segithet a
médiapluralizmusrol folyo vita racionalizalasaban, és szamos kockazatviselé szamara lehet pozitiv
hozadéka. Nemcsak a politika formaloi, de maga az agazat is profitalhat a monitor hasznalatabol,
mivel a jelentett kockdzatok kezelése Osszehangolt erdfeszitések formdajaban valodsithaté meg, és a
lehetséges intézkedések szamos format dlthetnek. A politika formalo6i bizonyos teriileteken tamogatd
intézkedéseket tehetnek, illetve az egyes médiacégek alakithatjak kinalatukat vagy stratégiajukat. A
szabalyozas nem sziikségszerlien az elsd és a legjobb reakcié minden koriilmények kozott. Emellett, a
tulszabalyozastol vald aggodalmat alatamasztd érvek az ellenkezd iranyban is mikodnek: a monitor
hasznalata soran beszerzett informaciok redundans szabalyozasok azonositasat is eredményezhetik, és
igy felhasznalhatok a tulzott szabalyozas feliilvizsgalatara és/vagy csokkentésére. A kockazatviselok
ennek lathatdéan nincsenek tudatdban, valdszintlileg azért, mert a médiaszektorban eddig még nem
alkalmaztak kockazat-alapu modszertanokat.

Az MPM oO6nmagaban nem javasol konkrét politikai intézkedéseket. A teriileten alkalmazott
politikdk harmonizalasara tett felhivasként sem szabad értelmezni. Célja minddssze az, hogy
meghatdrozza a mutatok egy altalanos készletét és szabvanyosabb megkézelitést biztositson az
adatgy(jtés és monitoring szamara. Az MPM kompatibilis az EU teriiletén érvényben 1év6 kiilonbozo
szabalyozdi megkozelitésekkel, és megfeleld teret hagy a nemzeti specifikumok szdmitdsba vételére
egyrészt a hatarértékek meghatarozasaban (v6.: az ex ante profilkészité gyakorlat), valamint a jelentett
kockazatok értelmezésében (v6.: ex post értelmezési iranyelvek).

Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy az MPM nem értékeli a médiapluralizmus jelenlegi tényleges
szintjeit, hanem az a célja, hogy azonositsa a médiapluralizmust fenyegeté kockazatokat. A
tartalomelemzés alkalmazasa a kockazatok azonositasara nem sérti a szolasszabadsagot.

rer

8.2.2 A kiilonbozo tagdllamok szabdlyozoi kulturdjdinak kiilonbéozosége

Jelent6s aggalyok meriiltek fel a nyomtatott média képviseldi és szervezetei részérdl azzal
kapcsolatban, hogy vajon a tanulmény kell6 mértékben és megfelelden veszi-e figyelembe a
kiilonbozd szabalyozdi tradiciokat és politikai rendszereket, amelyek az engedélykoteles média
(miisorszolgaltatas) és a nem engedélykoteles (nyomtatott) média szamara léteznek. Hangsulyoztak
példaul, hogy az ujsagoknak ¢s kiaddknak joguk van politikai allasfoglalasra —, a végsé valasztast
ugyis az olvasé hozza meg, amikor a bodéban ujsagot vasarol.

A tanulmanyt készitd csoport teljes mértékben tisztdban van a kiilonb6z6 szabalyozoi
megkozelitésekkel, és az a véleménye, hogy a tanulmany azokat figyelembe veszi. Ez kiilonosen jol
lathaté akkor, amikor a jogi mutatokat vizsgaljuk, ahol kiilonb6z6 eszkozok és szabvanyok
értékelésére keriil sor a médium tipusatol fiiggben, amelyikhez az adott mutato tartozik. Példaul: a P1
kockazat ,,politikai elfogultsag a médidban” jogi mutatoi kiilonbséget tesznek kozszolgalati média,
magan radié és televizid, valamint a nyomtatott média kozott, egyrészt az alkalmazott norma
tekintetében — tisztességes, kiegyensulyozott és partatlan beszamolds a PSM részére, illetSleg a
tisztességes és pontos tajékoztatds a privat és nyomtatott média esetében — €s a rendeletek szamara,
amelyekben elvart a biztositékok megléte — torvényi intézkedések ¢és etikai kodexek, illetve csak etikai
kodexek megléte. Emellett a relevans mutatok leirasaban kifejezett hivatkozas torténik arra a tényre,
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hogy ,,szemben a kozszolgalati médiaval, a magantulajdonban 1év6 radié- és televizids csatornak,
valamint a hasonld nyomtatott sajtotermékek szamara megengedett, hogy a szerkesztoi iranyvonalat
kovessék, amelyben adott esetben politikai preferenciak figyelhetok meg”. A tisztesség és pontossag
ugyanakkor minimalisan elvart kovetelmény, amelyet az jsagirdi etikai kodexek feltétleniil
elismernek.

8.2.3 A kiilonbizé média kiilonbozd hatdsa, illetve valamennyi mutato egyenld sulya

Megfigyelések tamasztjak ala, hogy kiilonb6z6 médiatipusok kiilonb6z6 mértékli befolyassal
birhatnak a médiapluralizmus értékelésében: a PSM olyan mutatokat tartalmaz, amelyek egyarant
kapcsolddnak a tradicionalis és az Gj médidhoz, illetve a nyomtatott és a sugarzott médidhoz, azonban
nem volt egyértelmi, hogy a tanulmany figyelembe veszi-e — és ha igen, mi modon — az azok kozotti
kiilonbséget, amikor ezen médidknak a kozvéleményre gyakorolt hatasat, illetve potencialis
demokratizalasi potencialjat vizsgalja. A kutatds példaul azt mutatja, hogy tovabbra is a televizid az
elsédleges hirforras, Az MPM altal alkalmazott megkozelités megfelelésége — valamennyi mutatd
azonos sullyal valo figyelembe vétele — egyes kockazatviselok szerint megkérddjelezheto.

A tanulmanyt készit6 csoport elismeri, hogy a kiilonb6z6 tipust médiak kiilonb6z6 mértékii hatast
gyakorolhatnak, azonban az a dontés sziiletett, hogy valamennyi mutatd szamara azonos suly
meghatarozasara kertil sor, tekintet nélkiil arra, hogy az adott mutat6 a televiziora, radiéra, nyomtatott
sajtora vagy az internetre vonatkozik: el6szor is azért, mert ha bizonyos mutatok nagyobb sulyt
kapnak, az komplex vitakhoz vezet azoknak a mutatoknak a kivalasztasa soran, amelyek nagyobb
sullyal esnek latba az atlagértékek kiszamitdsakor; méasodszor pedig azért, mert ezt a kivalasztast a
tagallamok szintjén kell végrehajtani, hiszen a konkrét helyzet minden tagallamban mas és mas. Az
utobbi aldasna azt a célt, hogy egy ko6zds monitoring eszkdz jojjon létre, valamint teret adna a
manipuldciénak. A valamennyi mutaté szamara egyenld suly biztositasara épiil6 rendszer a tanulmanyt
készitd csoport nézete szerint az atlathatosag lehetd legmagasabb szintjét biztositja a mutatok
mérésének szakaszaban. A kovetkezd fazisban, az eredmények értelmezése soran mar lehetdség nyilik
a kulonbozé médiatipusok eltérd hatasanak figyelembe vételére. Amikor a felhasznald leirja azokat a
tényezoket, amelyeket az azonositott kockazatok értékelése soran figyelembe kell venni, azt a tényt,
hogy a magas kockazat a legnagyobb hatast gyakorolja az orszag kozvéleményére, sulyosbitd
tényezdként kell figyelembe venni. Tovabbi magyarazat a Felhasznaloi utmutat6 5.2 és 5.3 pontjaiban
talalhato.

8.2.4 A médiapluralizmus monitor objektivitisa

Szamos kockazatviseld kérddjelezte meg az MPM objektivitasat, kiemelve, hogy a kiilonbdzé mutatok
mérése kisebb-nagyobb mértékii szubjektivitast kivan meg, amikor kvantitativ eszk6zok helyett a
pontozas értékitéleten alapul. Ok ezért kétségbe vontdk, hogy a monitoringot kiilsnbézd személyek is
végezhetik azonos modon, s6t kétségbe vontak azt is, hogy egyaltalan lehetséges egy ténylegesen
semleges, objektiv és holisztikus analitikai eszkéz létrehozasa, tekintettel arra, hogy a pluralizmus
definicidjanak megvalasztasa — legyen szé akar munkadefiniciorél —, valamint az alkalmazott
definiciot tdmogatd jogi, gazdasagi ¢és szociodemografiai mutatok azonositasa feltétleniil valasztast
kovetel meg a kiilonbozo elméletek ¢s megkozelitések kozott. Ugyanakkor aggalyukat fejezték ki az
értelmezés kinalta hatokor miatt is az elégtelen atlathatosag és a politikai manipulacio kozott. Egyes
megfigyelok szerint a monitor egy pusztan politikai eszk6z, nem pedig technikai. Azt is hozzatették,
hogy még ha mérési folyamat objektiv és atlathato is, a végsd kérdés, jelesen, hogy van-e¢ sziikség
beavatkozasra vagy sem, sosem lesz az.

Habar a tanulmanyt készité csoport elismeri, hogy a médiapluralizmus nem pusztan technikai
kérdés — normativ koncepciorol van szd, amely sziikségképpen ¢és értelemszeriien politikai kérdés is —
a csoport azon a véleményen van, hogy az MPM 6nmagéaban nem politikai eszkéz. Célja hogy a
médiapluralizmust fenyegetd kockazatokat mérhet6vé tegye, fokozza az atlathatosagot, szélesebb és
erdsebb tényalapot biztositson a teriilet politikaformaldi szamara. A monitor a kdzhasznt tartomanyba
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tartozik, felhasznalok széles kore alkalmazhatja, és teljes atlathatosagot kinal a mérési modszerek és
az alkalmazott normdk — vagyis a hatarértckek — és az (atlagos) pontszamok kiszamitasa
vonatkozasaban. Ezeket részletesen a Felhasznaldi utmutaté tartalmazza, mig a beszamold azt vilagitja
meg, hogyan, milyen modszertanok alapjan keriilt sor maganak a monitornak a kifejlesztésére.

A tanulmanyt készité csoport elismeri, hogy a teljes objektivitast lehetetlen elérni, azonban
szeretnék alahtizni, hogy az MPM kidolgozasa soran térekvésiik allando és folyamatos célja volt a
lehetd legnagyobb mértékii atlathatosag és objektivitds elérése. A beszamold és a Felhasznaloi
utmutatd teljes atlathatosagot biztosit a monitorban alkalmazott koncepciok, modszerek és
kiiszobértékek vonatkozasaban. A csoport ezért azon a véleményen van, hogy a politikai manipulacid
kockazata nem a mutatok mérésének fazisaban, hanem az eredményiil kapott értékek elemzésének és
értékelésének fazisaban jelentkezik. Az eredmények politikai megfontolasokbol térténé manipulalasa
olyan kockazat, amely ugyanakkor valamennyi mérési eszkoz- és mutatorendszer esetében létezod
jelenség. Ez a probléma 6nmagéban még nem kell, hogy kizarja az eszkoz alkalmazasét, és nagyban
kikiiszobolhetd, ha a felhasznalok szem eldtt tartjak a 9. fejezetben megfogalmazott megvalositasi
ajanlasokat. Ezek az ajanlasok a hiteles személy altali értelmezés, a résztvevé megkozelités, valamint
az eredmények kozzétételét, és az azoktol folytatott széleskort vitat.

Végezetiil, ebben az Osszefliggésben megjegyzendd, hogy megfigyeldk egy csoportja hatarozott
elismerését fejezte ki a tanulmany kvalitativ aspektusaival kapcsolatban. Hangsulyoztak, hogy a
médiapluralizmus mértékadd értékelésének tal kell 1épnie a kvantitativ szempontokon, amelyek
altalaban a pluralizmus strukturdlis elemeihez kapcsolédnak (a résztvevok pluralitdsa, a piaci
koncentracio, a kozonségszamok, bevételek stb.), és bele kell néznie a tényleges eredménybe, vagyis
magaba a tartalomba is.

Ugyancsak pozitivan értékelték a jogi mutatok mérése soran alkalmazott kétlépcsés modszert, nem
csupan a szabalyozdi biztositékok meglétének, hanem eredményes megvaldsitasanak az értékelését is.

8.2.5 Alternativ mérési modszerek

Egy résztvevd megkérddjelezte a kockazat-alapti megkozelités preferencigjat a mérési eszkoz
kifejlesztése soran. Megfigyelok olyan alternativ rendszerekre tettek javaslatot, mint a megkozelités-
alapt, az elért eredmények vagy a legjobb gyakorlatok alapjan, amelyeket a 27 tagallamban
hasznosabbnak talaltak.

A tanulmanyt készitd csoport elismeri a kiilonbozé rendszerek ¢és megkozelitések
alkalmazhatdsagat, azonban a jelen tanulmany referenciafeltételei egy ,kockazat-alapu elemzési
keretrendszer kidolgozasat hataroztak meg, amelybe mutatok harom kiilonb6z6 tipust készlete
illeszthetd be”. A cél egy olyan eszkoz 1étrehozasa volt, amely észlelni képes a pluralizmust fenyegetd
veszélyeket és ramutat azok okaira, hogy a politika formaldi ennek alapjan megalapozott dontést
hozhassanak a prioritasok kialakitasa ¢s a politikai irdny meghatarozasa soran. Az MPM célja nem a
szabalyozas, sokkal inkdbb a monitoring, ¢s az adatok szisztematikusabb gyiijtése; egy erds eszkozt
kinal a politikai kezdeményezésekhez, egy ténykozpontibb kockazat-alapi megkozelités iranyaba
mozdul el, biztositva, hogy szabéalyozasra csak abban az esetben kertil sor, ha arra sziikség van, igy a
tulszabélyozas elkertilhetd.

A tovabbi okok kozott, hogy miért kell a kockézat-alapti megkozelitést eldnyben részesiteni
példaul a legjobb gyakorlatokra épiild megkozelitésekkel szemben, meg kell emliteni, hogy a
tanulmanyt készitd csoport nézete szerint az eldbbi alkalmasabb a médiapluralizmussal kapcsolatos
kérdések teljességének feltardsara, és jobban megfelel az MPM alkalmaziséra az egyes tagorszagok
szintjén. A legjobb gyakorlatokra épiilé megkozelités parhuzamos EU-szintii megvaldsitast igényelne.

8.2.6 A médiapluralizmus monitor komplexitasa
Szamos kockazatviseld kérdojelezte meg az MPM komplexitasat, és ezzel egyiitt megkérdojelezték az

ilyen nagy szamu kiilonb6z6 teriilet és mutatdo meghatarozasat. Egyszer(sitést javasoltak, azt, hogy
csak a legfontosabb kérdésekre és mutatokra §sszpontositsunk — amelyek egyes vélemények szerint a
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politikai  pluralizmus tartomanyaban helyezkednek el. Mas megfigyelok ugyanakkor a
médiapluralizmushoz kapcsolddd nagyszamu aspektus vizsgalatanak fontossagat emelték ki, és a
monitor holisztikus megkozelitését méltattak. Még olyan javaslat is sziiletett, hogy tovabbi mutatokat
adjunk hozza a rendszerhez, amelyek bevezetésére azért nem keriilt sor, mert alkalmazasukkal
kapcsolatban nem mutatkozott konszenzus az akadémikus szakirodalomban (pl. kiilf6ldi tulajdon,
vertikalis integracid).

Hangsulyozni kell, hogy az MPM valamennyi mutatdt hat kockazati tartoméanyba sorolja be; igy a
monitor végsdsoron a médiapluralizmusnak csupan hat kiil6nb6z6 dimenzidjat vizsgalja, ami
kezelhet6 szam. A tanulmanyt készitd csoport azon a véleményen van, hogy az érett demokraciakban a
médiapluralizmusnak politikai, kulturalis, foldrajzi, strukturalis és tartalomhoz kapcsolédé dimenzidi
vannak; ennélfogva médiapluralizmus szigort értékelése soran ezekre a kiilonbozé dimenzidkra kell
Osszpontositani.

A relevans mutatok kivalasztasakor a tanulmanyt készité csoport arra torekedett, hogy egyensulyt
teremtsen a szigor és a haszndlhatosdg kozott. Az alacsonyabb szamu kockazati tartomany
meghatarozasa (csak a tulajdonjog vagy csak a politikai pluralizmus példaul), vagy ezek alacsonyabb
szami mutatd felhasznalasaval torténd értékelése szembe menne az atfogd eszkoz kifejlesztésére
vonatkozo eredeti tervvel, és tilzott egyszeriiséghez vezetne.

A kutatocsoport megvizsgalta a kockazatviselok altal javasolt tovabbi mutatokat is, azonban
tovabbra is az a véleménye, hogy ezek a Masodik szintli mutatok kézé tartoznak, mivel nem feleltek
meg az MPM kialakitasa soran alkalmazott SMEEI teszt kovetelményeinek; két példat idézve: mivel
hianyzik az a tényalap, amely lehetové tenni vilagos és konzisztens — pozitiv vagy negativ —
korrelaciok megallapitasat a kombinalt vagy kiilf6ldi tulajdonjog vagy vertikalis integracio kozott
egyrészrol, és médiapluralizmus szintje kozott masrészrol.

8.2.7 Az egyes mutatok relevancidja

Egyes mutatok relevanciajat is megkérdezték, igy a médiaszektor foglalkoztataspolitikajaval, a
azon az alapon, hogy ezeket az EU rendeletei alapjan figyelik, kiilonds tekintettel az eurdpai és a
fiiggetlen alkotasok teriiletén.

A nyomtatott média és a kiadoi szektor képviseléi komoly aggéalyokat fogalmaztak meg a
foglalkoztataspolitikai mutatok (C9 és G4 kockazat), valamint a szerkesztdi (pl. C1-C6, P1 és P2
kockazatok) mutatok bevonasarol, azzal érvelve, hogy ez sulyosan sérti szerkesztoségi és vallalkozoi
autonoémidjukat és szabadsagjogaikat. Alahuztdk, hogy minden termék sajat maga valasztja meg
szerkesztoségi iranyvonalat és strukturajat, és kiilonboz6 tipust, szakmailag képzett tehetséget
alkalmaz a kiilonboz6 kérdések feldolgozasahoz, és nincs sziikség korlatozo szabalyozoi kvotakra a
kozosség kiilonbozo részeinek az alkalmazotti dsszetételben torténd megjelenitéséhez. Egyes mutatok
azt sugalljak, hogy a médiapiac minden szerepldjének proaktiv szerepet kell betdltenie a kiilénb6zo
érdekek, vagy csoportok tartalommal torténd kiszolgalasa soran, akar van erre kereslet, akar nincs,
ezzel azt a benyomast keltve, mintha a tartalom figyelésével ¢és jelentésével a hatosagok altali
tartalomellendrzés egy formajara lenne sziikségiik.

A tanulmanyt készitd csoport véleménye szerint ezek az aggalyok azzal a lehetdséggel
kapcsolatosak, hogy az MPM politikai célokra inkabb felhasznalhatd, mint maguknak az a mutatok,
vagy az altaluk generalt adatok céljaira. Amint azt a 2.3, 4.4 és a 8.2.4 pontok megvilagitjak, a
manipulacié e kérdéseivel behatdan foglalkoztunk. A mutatok megfogalmazasa semleges modon
tortént, és a Felhasznaloi utmutatd a lehetd legnagyobb atlathatdsagot biztositja a mutatok mérésének
és pontozasanak modszereivel kapcsolatban. A megvalositasi javaslatok megfogalmazasara a 9.
fejezetben keriilt sor. Masrészrol a manipulacid lehetdségét egyetlen eljaras sem képes teljességgel
kizarni.

A fent emlitett mutatok kihagyasara vonatkozo javaslat a nyomtatott média erés fenntartasait
tiikrozi az e teriileten vald kozcélu beavatkozassal szemben, ami nézetiik szerint szembe menne a
szektor hagyomanyosan 6nszabalyozd jellegével. Amint azt korabban mar hangstlyoztuk, a monitor
csupan egy diagnosztikai eszkéz, amelynek célja a szisztematikus adatgytjtés és az atlathatosag
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biztositasa, anélkiil, hogy specifikus gyogymodok vagy intézkedések eldirasara keriilne sor, és az
nyitott harmadik személyek, nemcsak hatdsagok altali hasznalatra is. A nagyobb foku szabalyozas
iranti igény nem vezethetd le kozvetleniil a jelentett kockazatokbdl. A magas kockazat azonositasa
esetén meghozhatd intézkedések tipusa sokkal szélesebb korli, mint a puszta térvényi szabalyozas;
magaban foglalhat tadmogatd intézkedéseket, példaul finanszirozasi tamogatast, és semmi sem
akadalyozza meg a szektort magat, s6t akar egyes magankézben 1évé médiacégeket abban, hogy
elinditsak sajat kezdeményezéseiket a monitor altal jelzett problémak ellensulyozasara. Amennyiben a
mutatdk tartomanya csupan azokra a szempontokra korlatozédna, amelyek alkalmasak a torvényi
szabalyozasra, az MPM szamos olyan aspektust figyelmen kiviil hagyna, amelyek relevansak a helyzet
atfogd attekintése szempontjabdl, ez pedig komoly hianyossagokhoz vezetne az eredményekben. A
kifogasolt mutatdk rendszerbe helyezése nem 4ll ellentmondasban a médiaentitdsok szabadsagaval és
fiiggetlen szerkeszt6i iranyvonalanak fenntartasaval, mivel ezek a mutatok dnmagukban nem sugalljak
szabalyozdi intézkedések megtételének sziikségességét.

Azok csak a médiapluralizmus egyes aspektusaihoz kapcsolodé kockazat azonositasat
eredményezik, amely ezt kovetden szamos intézkedéssel kezelhetd, egy — a 9. fejezetben javasolt —
valamennyi kockdzatviseld részvételével lefolytatott nyilt vitat kovetden arrél, mi a legalkalmasabb
modszer az adott kockazat kezelésére.

A foglalkoztatassal kapcsolatos kockazatok tekintetében, szilard és megalapozott kutatasi
eredmények igazoljak a munkaer6 sokszinilisége és a médiatartalom sokszintisége kozotti kapcsolatot,
ami megmagyarazza, miért helyezte el a tanulmany a C9 kockazatot ,,a kiilonbozé kulturdlis és
tarsadalmi csoportok elégtelen képviselete a médiaszektor foglalkoztataspolitikajaban.” Ezt a
kockazatot csupan korlatozott szamt mutatoval mérjiik. Ami az Gsszes tobbi kockazatot és mutatot
illeti, fontos, hogy a kapott pontszamokat ne szigeteljilk el, hanem azokat a t6bbi kapott eredmény
fényében értékeljikk. Ismét hangsulyozni kell, hogy a médidban dolgozé munkaer6vel kapcsolatos
mutatok megjelenitésével a monitor nem sugallja korlatozo szabalyozoi kvotak sziikségességét, sem
azt, hogy az egyes médiacégeknek a munkaerd Osszetételében meg kell jeleniteniiik a tarsadalom
szociodemografiai osszetételét. Célja pusztan annyi, hogy egy adott tagallamban adatokat generaljon
az adott teriileten tapasztalhato altalanos helyzetrol.

A mutatok kozé azért keriilt be a koncentracié a konyvkiadasban, mivel a versenyhatosagok ¢és a
pluralizmus szdszO016i szamos orszagban komoly aggalyokat fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban.
Ebben a szektorban a koncentracio arképzési hatalomhoz, a kapcsolodd — és a kisebb kiadok altal
hasznalt — gyartasi és terjesztési forrasok feletti ellen6rzés megszerzéséhez, és Osszességében
kevesebb konyv megjelenéséhez vezethet.

A média politikai pluralizmusat fenyegetd kockazatok értékelése — egyebek kozott — egy olyan
mutatd alkalmazasaval, amely az oknyomozd riportokkal kapcsolatos, amellyel igazolt mddon
feltarhatok a kiilonboz6 politikai szereplok €s csoportok titkolt 1épései. A politikai szféraban az
oknyomozo6 riport olyan politikai jelentéséggel bird kérdéseknek ujsagird altali nyilvanossagra
hozatalat jelenti, amelyet egy kozszerepld(k) el akar(nak) titkolni. Az oknyomozo 0jsagiras hidnya a
politikai ujsagirasban azt a kockazatot jelzi, hogy az allampolgaroknak elégtelen informacioforras all
rendelkezésiikre a politikusok nem megfeleld viselkedésérdl; ahol nincs arra lehet6ség, hogy a
politikusok nem megfelelé viselkedése ujsagirdi nyomozas targya legyen, ennek hidnya a politikai
hatalom koncentracidjat jelezheti, és mint ilyen, a média politikai befolyasolasanak kockazatat veti fel.

Az a tény, hogy az MPM-ben szerepld egyes mutatok altal lefedett kérdésekkel mas, mar meglévod
monitoring tevékenységek keretében is foglalkoznak, nem zarja ki, hogy ezeket a mutatokat az MPM-
ben is megjelenitsiik, hiszen ezek a kérdések vilagos kapcsolatban allnak a médiapluralizmus
targykorével. Ez a helyzet példaul szdmos, az eurdpai és a fliggetlen alkotdsokat, vagy a valaszadas
jogat figyel6 mutatokkal. Az a tény, hogy az AVMS Direktiva kotelezi a tagallamokat arra, hogy
szabalyozoi biztositékokat allitsanak fel ezeken a teriileteken, nem teszi redundanssa ezeket a jogi
mutatdkat, mivel azok nem csupan a biztositékok puszta meglétét vizsgaljak, hanem azok eredményes
megvaldsitasat is. Emellett a meglévé adatforrasok és jelentések hasznalata — mint példaul a
tagallamok kétévenként esedékes beszamolodja és a Bizottsag kozleményei az eurdpai alkotasokrol és
fiiggetlen gyartdsrol — megkonnyitik a monitor hasznalatdt, ¢&s hozzdjarulnak annak
alkalmazhatosagahoz.
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8.2.8 Hidnyzo kockdzatok és mutatok

8.2.8.1 Uj média

Szamos kockazatviseld hivta fel a figyelmet az 10j, és azon beliil is elsésorban az online médiaval
kapcsolatos mutatok hianyara, vagy legalabbis alulreprezentaltsagara. Azzal érvelnek, hogy a jelentés
olyan kockazatokra Gsszpontosit, amelyek a jovoben varhatéan kevésbé fontos szerepet jatszanak
majd, mint példaul a foldfelszini televiziozas vagy a magazinok teriiletén megfigyelheté magas
tulajdonosi koncentracio, és hajlamos figyelmen kiviil hagyni a fogyasztd valasztasi lehetdségeinek
robbanasszerii novekedését a médiaban az 1980-as évek ota — amely novekedés egymast kovetd
szakaszokban halad a maganteleviziés csoportok piacra 1épésétol a digitalis televizidzas felé valo
tovabblépésen at az internet novekedéséig. A médiapiac 0j szerepldire — példaul a keresémotorokra és
az infrastruktira-szolgaltatokra — fektetett nagyobb hangsuly azt szolgalnd, hogy az MPM olyan
eszkoz legyen, amely pontosabban tiikr6zi azokat a valos kérdéseket, amelyekkel az eurdpai médianak
napjainkban szembesiilnie kell. Javaslatok sziilettek példaul az infrastruktara és haldzati tulajdon
koncentracidjat méréd mutatd létrehozasara, valamint az internetes szolgaltatasokban, példaul
keresémotorokban meglévd tulajdonosi koncentraciét mérd mutato létrehozasara.

Ezekre az aggalyokra két valaszt is adunk. Elészor is, az 1) média megjelenik, és értékelése
megtorténik az MPM-ben szamos olyan gazdasagi, szociodemografiai és jogi mutaton keresztiil,
amelyek vagy csak az Gj médiara Osszpontositanak, vagy az 0j médiat egy szélesebb spektrumu
értékelés részeként targyaljak — amennyiben rendelkezésre allnak megbizhatdé modszerek ezen
aspektusok mérésére.'”® Szimos mutatd értékeli az infrastruktira biztositisaval kapcsolatos
kockazatokat is (példaul 09.1, P7.1, G2.6, G6.3 és G6.4, T1.6 stb.).

Masodszor, a Felhasznaloi utmutatd bevezetje felhivja a figyelmet a terjesztési platformok
novekvo szamadra, a megnovekedett médiatermelésre és tartalomkindlatra, a megndvekedett fogyasztoi
valasztékra, valamint a paradigmavaltasra az ellatas vezérelte modelltél a fogyaszto vezérelte modell
felé; ezek mind a kézelmult gazdasagi és technoldgiai fejlddésének az eredményei. Senki sem vitatja,
hogy a szélessav, az internet, a konvergencia, a blogiras, a k6zosségépitd haldzatok a mobiltelefonok
¢és az azonnali elektronikus kommunikacié egyéb formai nyujtotta uj lehetdségek eredményezhetik a
médiapluralizmus konvencionalis mérési formainak, és egyéb, az allamok altal a pluralizmus
biztositdsara hasznalt eszkoz elavulasat. Ugyanakkor, mikozben fontos szempont, hogy az internet
fontos szerepet jatszik a kozszféra demokratizalodasi folyamatdban, és szélesiti az allampolgarok
lehet6ségeinek a korét, hogy csatlakozzanak a nyilvanos vitahoz/kommunikaciohoz, ez (még) nem
sziinteti meg a médiakoncentracié kockazata, és a médiapluralizmust fenyegeté kockazatok miatt
érzett aggalyokat a tradiciondlis médiaszektorban, amely tovabbra is domindns szerepet jatszik a
kiilénboz6 tartalmak 1étrehozasaban és terjesztésében a tagallamokban.'?’

8.2.8.2 Pdan-eurdpai tulajdon

Ugyancsak javasoltak egy vagy tobb, az dsszeuropai médiatulajdonra vonatkozd mutatd hozzaadasat
azzal az indoklassal, hogy amikor a teljes médiakinalat elegend hanyada osszpontosul dsszeurdpai
vagy globalis médiacégek kezében, fennall a kockazata annak, hogy a tartalom egyre novekvo
mértékben uniformizalddik azokban az orszagokban, ahol a tulajdonos médiacég jelen van.

Mivel foként nyelvi és kulturalis okokbol a médiapiacok foként nemzeti alapon szervezddnek, az
MPM elsésorban a tagallamok szintjén értékeli a kockazatokat. A tagallamok médiapiacain jelen 1évo
magas kiilfoldi tulajdon miatt potencialisan felmeriild problémakat figyelembe vettiikk, azonban a
lehetséges gazdasagi és jogi mutatok a masodik szintre keriiltek, mivel elégtelen tényalap all

128 A kiilonboz6 szolgaltatok és forrasok (pl. Technorati, Nielsen, Blogpulse, PEW, Hitwise stb.) legnépszeriibb blogjainak és hiroldalainak
statisztikai osszehasonlitasa jelentds eltéréseket mutat, ami részben az eltéré modszerek alkalmazasanak az eredménye. Ez megneheziti —
legalabbis egyelore — a megfelel6 és modszertanilag megbizhat6 adatokra épiilé modszerek kidolgozasat.

2" A vizsgalatok azt mutatjik, hogy példaul az internetet elsédleges hirforrasként hasznalok szama viszonylag korlatozott a legtobb
orszagban. Az is kideriil, hogy a legtobb ember szamara tovabbra is a televizié az elsédleges hirforras, az ij kommunikacios technologidk,
mindenekel6tt az internet gyors fejlédése ellenére, és a széles korben elfogadott vélemény szerint még mindig a televizi6 az az eszkdz, amely
a legnagyobb mértékben képes befolyésolni a kozvéleményt. Ld. tobbek kozott: A hirmédia helyzete (2009). Eves beszamol6 az amerikai
Ujsagirasrol. (Kivalosagi projekt az ujsagirasban); The Pew Research Center for the People & the Press, 2008. aprilis Médiafelmérés:
Kozonségszegmensek a valtozo hirkdryezetben: Key News Audiences Now Blend Online és Tradicionalis forrasok; EUMAP (2005).
Televiziozdas ~Eurdpaban: — szabdlyozds, —politika és  fiiggetlenség (2005), 1, Budapest: Open Society Institute, 21. old.,
http://www.eumap.org/topics/media/television_europe.

132



rendelkezésre ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le a kiilfoldi tulajdon és a médiapluralizmus
szintje kozotti vilagos ¢és konzisztens Osszefliggések meglétérol. Figyelembe véve, hogy a belsd piaci
szabalyok a hataron ativeld beruhdzasok szamara kedvez6 elemeket tartalmaznak, a kiilfoldi
tulajdonnal kapcsolatos masodik szintli mutatok az Eurdpai Unidn kiviili tulajdonra korlatozddnak.
Azonban, még ha bdvitenénk is e mutatok hatokorét, hogy az unién beliili tulajdon is megjelenjen
benne, a levont kovetkeztetés nem valtozna, miszerint a bizonyito tényadatok fejlodése jelenleg nincs
abban a szakaszban, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le a kiilfoldi tulajdon és a médiapluralizmus
szintje kozotti vilagos és konzisztens Osszefiiggések meglétérol. A médiatartalom orszagokon ativeld
uniformizalédasanak problémajat — ami az dsszeurdpai tulajdon egyik lehetséges kévetkezménye, bar
ennek elkeriilhetetlenségérél nincs akadémiai konszenzus'*® — szintén figyelembe vettik a mutatok
kialakitasanak soran. A mutatok értékelésének szakaszaban — a kockazat-alapi keretrendszer
kialakitasanak 5. 1épése a jelen beszamold 6.4.3 pontjaban leirt moédon — ugyanakkor az a dontés
sziiletett, hogy a relevans kulturalis tartomany szociodemografiai mutatdjat, amely a
médiaszolgaltatok kozotti tartalommegosztas és ujrafelhasznalas terjedését vizsgalja, a masodik szintre
helyezziik. A mérést és a megvaldsitast egyarant problematikusnak itéltiik, jelezve, hogy a mutaté nem
felelt meg a SMEEI teszt ,,mérhetdségi” kritériumanak.

8.2.8.3 A kozszolgdlati média vagy a kereskedelmi média alul-feliilreprezentdltsdga

A PSM képviseldi egyrészrol, s a kereskedelmi média képviseléi masrészrél szdmos — olykor
egymasnak ellentmond6 — javaslattal éltek, reflektalva altalaban a kozszolgalati miisorszolgaltatok
finanszirozasardl, azon beliil pedig a kozszolgalati misorsugarzok altal fejlesztett online
szolgaltatasokrdl folytatott vitara. Az elsd kategoériaba tartozo észrevételek a kozszolgalati média
alulfinanszirozottsagara és alulreprezentaltsagara hivtak fel a figyelmet, példaul a PSM-mel
kapcsolatos fogyasztoi raforditasok — amelyek tartalmazhatnak a licencdijat — aranyat méré 6nalld
mutaté alkalmazisaval, illetve a PSM 4ltal az 0j médiara fordithatdo koltségek szabélyozoi
cstcsértékének értékelésével, vagy az online szolgaltatasok mennyiségi korlatozasaval altalaban,
illetve egyes miifajok — példaul a sport — vonatkozasaban, illetve a PSM altal online kinalt
szolgaltatasokkal kapcsolatban. A masodik kategériaba tartozo észrevételek a piac dominans
koéztinanszirozott musorszolgaltatdja altali elzarasaval kapcsolatos kockazatok kihagyasat, illetve a
kettds finanszirozasu és/vagy tulkompenzalt PSM mellett fenntarthatd, reklambevételekbol
finanszirozott piacokat fenyegetd kockazatok hidnyat illették kritikdval. Javasoltadk ezen kockazatok
mérését, példaul egy olyan mutatd segitségével, amely a kozszolgalati média szamara elérhetd allami
tamogatas mértékét hasonlitja 6ssze a vele versenyben allo ingyenesen sugarzott fo kereskedelmi
csatorna szdmara rendelkezésre all6 forrasokkal.

Ez enyhitené azt az aggalyt, miszerint a ,privat szektor” rendelkezésére allo forrasokat gyakran
Osszevonjak, és altalanositva helyezik szembe a kozszolgalati média szamara elérhetd forrasokkal,
tekintet nélkiil a piacon jelen 1évo privat csatornak szamara.

A kutatdcsoport véleménye szerint a tanulmanyban megfelelé az egyensuly a kozszolgalati vagy a
kereskedelmi média alul- vagy feliilreprezentaltsaga miatti kockazatok, a semlegesség lehetd
legmagasabb szintjét megcélozva ebben a rendkiviil érzékeny vitaban, amely jelenleg zajlik a legtobb
tagallamban és eurdpai szinten az allami tamogatasok odaitélésének szabalyai és az 0j médiatérvény
kontextusaban.">' Az MPM jelenlegi verzidja e kockézatok szamos aspektusat méri szamos gazdasagi,
szociodemografiai és jogi mutatd segitségével a médiatipusok ¢s médiatulajdon tartomanyaiban

130 Amint azt maga az Europai Ujsagirszovetség hangsulyozza a ,Keleti birodalmak: Kiilfoldi tulajdon a kozép- és kelet-europai médiaban,
politai kérdések és stratégiak™ c. jelentésében, (elérhetd: http://europe.ifj.org/en/articles/eastern-empires-), a kiilf6ldi tulajdon potencialis
elényokkel is jarhat Eurdpa fejlédd médiagazdasagai szamdra. A médiapluralizmust fenyegetd veszélyek sokkal inkabb abbol fakadnak,
hogy a nemzetkozi médiakonglomeratumok nem hozzak nyilvanossagra teljes mértékben az osszetételiiket mindazon EU-tagorszagokban,
ahol jelen vannak, illetve nem tartjak kell tiszteletben alkalmazottaik jogait vagy a kulturalis és nemzeti sajatossagokat. A médiapluralizmus
monitor ezekkel a kérdésekkel szamos mutato altal is foglalkozik a kulturalis, a politikai és a foldrajzi pluralizmus a médiaban kockazati
tartomanyban.

3! Eurépai Bizottsag (2009). (Mésodik) kozleménytervezet a kozszolgalati misorszolgaltatisi dgazat szaméra nytijtott dllami timogatas
alkalmazasanak szabalyairol, 2009. aprilis 8., elérheté a Versenyigazgatosag honlapjan:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2009_broadcasting_review/broadcasting_review_en.pdf (az 0j kozlemény feliilvizsgalja és
hatalyon kiviil helyezi a 2001. évi kozleményt a kozszolgalati miisorszolgaltatasi agazat szamara nyujtott allami tdmogatas alkalmazasanak
szabalyairol, O.J. [2001] C 320/5).
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(mindenekelétt a kdvetkezd mutatokkal T1.1-T1.5,"* T5.1-T5.3 és 01.1-02.3). Tovabbi mutatok
létrehozésa és hasznalatba vétele veszélyeztethetné ezt az egyensulyt, ugyanakkor nem eredményezne
0j, a szoban forgd kockazatok értékelését elérevivo informaciokat. A kockazatviselok gyakran olyan
mutatdk felvételét javasoljak, amelyek funkciojat betsltik a mar meglévé mutatdk, és — az egyensuly
fényében, amelyet meg kell teremteni az atfogd, ugyanakkor felhasznalo-barat jelleg kozott — a
csoport nem tartja jo Otletnek azok megkettzését, illetve kiilon mutatokka torténd felosztasat, mivel
nem eredményeznének vj informaciokat.'>

A PSM-nek az j médiaban vald jelenlétével kapcsolatban a kutatdcsoport kiindulasi pontként az
Eurdpai Tanacs miniszteri bizottsdganak 2007. januar 31-én kelt ajanlasat vette figyelembe a
kozszolgalati média informacids tarsadalomban betsltott szerepérdl, ami 0j megkozelitésében
megbizhatd dokumentum. Az ilyen — konszenzussal elfogadott — ajanlasok a benchmark gyakorlatok
eredményei, ¢és az iranyelvek vagy javasolt intézkedések a legjobb gyakorlatokat képviselik,
ennélfogva eurdpai normdnak tekinthetdk. A jelen Ajanlas a PSM hidnyét vagy alulreprezentaltsagat
az j médiaban a pluralizmust veszélyeztetd kockazatnak tekinti, és a tagallamok szamara javasolja ,,a
kozszolgalati média garantadlasat egy biztos és megfeleléen finanszirozott szervezeti
keretrendszerben, a tagallamok 4ltal az 0j digitalis kérnyezetben rajuk ruhazott funkciok atlathato és
szamon kérhet6 elvégzésének feltételei”. A finanszirozds mértéke és az 10j médiahoz rendelt
alkalmazottak szama ennek megfeleléen a PSM 0j médiaban vald alulreprezentaltsaga vagy hianya
okozta kockazat legrelevansabb mérdszamai, egyiitt az ezen a teriileten a szabalyozoi biztositékok
mutatdjaval.

A szabalyozoi biztositékokra vonatkozé jogi mutatd ezen a teriileten szandékosan igen altalanos
modon keriilt megfogalmazasra, és nem célja a PSM finanszirozasnak részletes vizsgalata. Ez a
felhasznalot Ohatatlanul belesodornd egy — politikai szempontokkal terhelt — vitdba a finanszirozas
megfeleldségérél az EU allami tamogatas igénybevételérél szolo szabalyozasaval, ami komplex jogi
és gazdasagi elemzést igényelne. A tanulmanyt készitd csoport ezért ugy dontstt, hogy nem vezet be
olyan uj mutatokat, amelyek a PSM 1) médiaval kapcsolatos koltségeit maximalizald szabalyozast
figyelik, illetve az online szolgaltatdsok mennyiségi korlatozasaval foglalkoznak altalanossagban,
illetve a specifikus szolgaltatastipusokkal, amelyeket a PSM online kinalhat, ahogyan azt az egyik
kockazatviseld javasolta. Ez egyértelmiien az MPM hatokorének tallépését jelentené. Ezen aggalyok
némelyikével foglalkozik a T5.1 mutatd, amikor a szabalyozdéi biztositékok eredményes
megvaldsitasat értékeld kérddivet kibovitette a PSM 1) médidban vald jelenlétére vonatkozd
kérdésekkel. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a szdban forgd mutatonak nem az a célja, hogy a
PSM altal fejlesztett Uj szolgaltatdsok valamennyi lehet6ségét, illetve az azokra leselkedd
kockazatokat értékelje, pusztan annak a kockéazatnak az elemzése, amelyet a PSM 0j médiabol valo
kimaradasa vagy az abban valo elégtelen jelenléte okoz.

Végezetiil fontos megemliteni, hogy az ellenkezd kockazatot, a PSM 1) médidban valo
feliilreprezentaltsagat, és ily médon a meglévd vagy uj magankezdeményezések ezaltal megvalosulo
fenyegetettségét is figyelembe vettik az MPM-ben, ami mas mutatokban jelenik meg, példaul 06.1—
06.3 (az internetes tartalomszolgaltatas koncentracidja).

Egyes kockazatviselok megkérddjelezték az egyes médiatipusok alulreprezentaltsagara vonatkozd
mutatd bevezetését; arra a tényre hivtak fel a figyelmet, hogy ,,egy médiumnak a tobbihez képest
megmutatkozo alulreprezentaltsaga lehet az érdekldédés hianyanak a jele a kozonség részérdl az adott
médiummal kapcsolatban, ami csokkenti a vallalat potencialis nyereségét, amelyet a piacra 1épéssel
szerezhetne meg”. A tanulmanyt készitd csoport értékeli ezeket a javaslatokat, ugyanakkor az MPM
egy monitoring eszkoz, amelynek célja a pluralizmust fenyegetd potencialis kockazatok azonositasa.
Ily médon valamennyi értelmezési tevékenységet a felhasznalora hagyja, aki maga dontheti el, hogy
tovabb tanulmanyozza-e¢ az MPM hasznalataval felvazolt helyzetet.

132 Kérjiik figyelembe venni, hogy ezeket a mutatokat abbél a célbol alakitottuk ki, hogy pontosabban azonosithatéak legyenek a

kozszolgalati és a kereskedelmi média kozotti aranytalansagok a kozonség és a finanszirozas megoszlasa tekintetében, ami jelentheti a

kozszolgalati média alulreprezentaltsagat, illetve a kereskedelmi média alulreprezentaltsagat.

133 : . - . 1 . ) 1 . . .
Ez az oka annak is, hogy a kutatocsoport miért nem vezeti be példaul a ,,robusztus referencia a fiiggetlen médianak a reklamtevékenység

tilszabalyozottsaga miatti alulfinanszirozottsagara” mutatdt, mivel azt gondoljuk, hogy a problémat kelloképpen képviseli a T3.2 mutaté (az

egy fore es6 reklamcéla raforditasok ardnya az egy fore esé GDP-hez).
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8.2.8.4 Hiriigynokségek koncentrdcidja

Az egyik kockdzatviseld ramutatott a médiapluralizmust fenyegetd veszélyre, amely a hirligynokségi
médiaegység ugyanazt az informacids forrast hasznalja. A hirtigynokségek elégtelen pluralizmuséhoz
kapcsolddo kockazat mérésére javasolta a négy céges koncentracid (CR4) bevezetését az MPM-be az
adott piaccal kapcsolatban.

Erre az észrevételre valaszul meg kell jegyezni, hogy a legtobb orszagban minddssze egyetlen
nemzeti hiriigynokség miikodik, mivel a gazdasagok nehezen teszik lehetévé tobb hirtigynokség
eltartasat. A médianak ugyanakkor minden orszagban megvan a lehetsége arra, hogy igénybe vegye a
nemzetkozi hirtigynokségek (pl. Reuters vagy Associated Press) szolgaltatasait, valamint mas
orszagok hirtigynokségi szolgaltatasait (AFP, DPA, EFE stb.). Ha a hirforrasok koncentracidjanak
kérdését altalanossagban vizsgaljuk, az MPM szamos olyan mutatét tartalmaz, amelyek az ezen a
teriileten jelentkezd kockazatokat értékelik, koztik azt a mutatét, amely konkrétan az egyes
forrasmonopdliumok™ 1étrejottébol fakadd kockazatok valdszinliségét elemzi, amelyek uralhatjak a
helyi hirpiacot és/vagy befolyasolhatjak a nyilvanossag hozzaférését az alternativ helyi hir/informacios
forrasokhoz (GS5.1).

8.2.9 A konkrét modszertanok megfelelosége

A meglévd alternativ modszerek és/vagy az adatok hidnya miatt tébben megkérdéjelezték a mutatok
mérésére alkalmazott egyes javasolt modszertanok megfeleldségét és megvaldsithatosagat. A
szamitogépes tartalomelemzést javasoltdk a kompozit hetekkel kombinalt hasznalatra egy
szisztematikusabb modon.

A kutatocsoport koriiltekintéen attanulmanyozta a javasolt moddszereket, ellendrizte azok
pontossagat, konzisztenciajat, majd a sziikséges helyeken modositotta a megfeleld szovegrészeket. A
javasolt tartalomelemzési modszerekrdl a Felhaszndldi Gtmutaté igy mar tobb részletes informaciot
tartalmaz. Ugyanezt a gyakorlatot kovettiik a homalyosnak talalt fogalmak, vagy koncepcidk esetében.
Kritika fogalmazddott meg a ndk és az iddsek ,.kisebbségi” csoportként vald emlitése kapcsan.
Ugyanakkor a tudoméanyos szakirodalomban, sot, a tdrsadalmi részvétellel, szocidlis igazsaggal
foglalkozo politikai dokumentumokban is az olyan tarsadalmi csoportokra, amelyek kollektiv/csoport
identitasuk, illetve a tobbségi csoporttdl vald kiilonbozoségiik miatt a kirekesztettség és a
diszkriminacié — vagyis az egyenldtlen bandsmod — problémajaval kiizdenek a kiilonb6zé nyilvanos
forrasokhoz, igy a médidhoz valé hozzaférés tekintetében, széles koérben alkalmazzak a
,,marginalizalodott”, ,.deprivilegizalt”, ,,sebezhetd” vagy ,kisebbségi” jelzoket. Ez olyan csoportokat
takar, amelyek etnikai, nemzeti, nyelvi, vallasi hovatartozasuk, ezenkiviil életkoruk, nemiik, szexuélis
beallitottsaguk, fogyatékuk stb. alapjan megkiilénboztetett helyzetben vannak.'**

A tulajdonosi koncentracié mérésével kapcsolatban kritikaval illették a Top4 és Top8 méréseket. A
kutatd csoport szeretné megjegyezni, hogy azok a mérések egyszerlien kiszamithatoak, és lehetévé
teszik a felhaszndld szamara, hogy észlelje a pluralizmusra leselkedd potencialis veszélyeket.
Amennyiben kockazat észlelésére keriil sor, a felhasznalonak eldszor azt kell ellendriznie, hogy a
kockazatot ellenstulyozzak-e valamilyen tényezok, illetve, hogy a helyzetet kell-e tovabb vizsgalni
kifinomultabb eszk6zok alkalmazasaval. A piaci részesedések illékonysagara, és ezzel egyiitt a piaci
feltételek dinamikajara vonatkozé mutatok felvételére tett javaslatok értékesek. Ugyanakkor az ilyen
mutatdk alkalmazasa és a kapcsolddo mérések elvégzése til komplikalt lenne. Ugyanez érvényes a
piacon dominans pozicidkkal rendelkez6 cégek részvényesi strukturajanak megjelenitésére vonatkozo
javaslatra.

134 Ld. pl. Marion, LY. (2005). Pravednost i politika razlike. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 57—64. (eredetileg Justice and the Politics of
Difference cimen jelent meg, Princeton University Press, and Internews Europe, the Media Diversity Institute & International Federation of
Journalists (IFJ). Szélesebb kép: Tarsadalmi kohézid, média és politikai vezetés. In: Media4Diversity — A média soksziniiségének iitdere,
tanulmany a médidardl és a soksziniiségrél az EU tagadllamaiban és 3 EEA orszdgban; az Eurdpai Bizottsag szamara késziilt tanulmany
(Foglalkoztatasi, tarsadalompolitikai ¢s esélyegyenléségi foigazgatosag, G.4 egység), 2009. marcius. 10-13 old. Elérheto:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&newsld=512 vagy http://www.mediadiversity.
org/articles_publications/EUL1469_MediaDivers_090514_web_v%5B1%5D.2.0.pdf.
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Egy masik kiemelt hianyossagként emlitették a relevans piacok meghatarozasanak elméleti
megalapozatlansagat, ¢s azt a tényt, hogy a javasolt piacok egyszeriien szegmentaltak az alkalmazott
technoldgia mentén (p/. foldfelszini televizidzas, mint egy piac, a mitholdas, DSL és kabel TV egy
masik piac, a radié egy harmadik, és igy tovabb). Ezen tilmenden a tanulmanyt azért is biraltak, mert
javasolta a médiatipusok kozotti koncentracid szintjének mérését, azonban ismét anélkiil, hogy
elméleti alapot szolgaltatott volna a koncentracio értékeléséhez eldszor az egyes piacokon, majd
valamennyin egyiitt.

A kutatd csoport elismeri, hogy a tanulmanyban javasolt piacok nem feltétleniil esnek egybe a
versenyjogi értelmezés szerint meghatarozott tényleges piacokkal, azonban — ahogyan azt az el6z6
észrevétel szerzOje maga is megjegyzi — nem sziikséges a koncentraciot a trgsztellenes piacok
hasznalataval mérni a pluralizmus értékeléséhez. Arra sincs sziikség, hogy kiterjed elméleti hattérrel
szolgaljunk a Felhasznaldi titmutatoban annak megvilagitasakor, hogyan végezzék a felhasznalok a
HHI és a Top4/Top8 méréseket. Egyes mutatok esetében ezek a moédszerek egy adott médiaszektorra
vonatkoznak, mig masok médiaszektorokon ativelve érvényesiilnek, és a felhasznaldé szamara egy
altalanos és egy fragmentalt képet is adnak a koncentraciobdl fakado kockazatokrol. Ezt koveten a
felhasznald dontheti el, hogy a magas koncentracio kockazata egy adott szektorban enyhithet6-e mas
szektorok (vagy a médiateriilet egésze) alacsony kockéazataival.

8.2.10 Hatarértékek

Szédmos kockazatviseld birdlta az azonos hatarértékek alkalmazasat valamennyi tagallamban. Ezzel
Gsszefiiggésben tobben hangstlyoztak, hogy a Monitor nem megfeleld eszkéz az EU-tagallamok
médiapluralizmusanak osszehasonlitasara. Egyaltalan nincsenek meggy6z6dve arrdl, hogy a
jogrendszerek Osszehasonlithatok — illetve Gssze kell azokat hasonlitani — ennek az eszkoznek a
hasznalataval, hiszen minden orszagban mas adatok allnak rendelkezésre.

Kritikaval illették konkrétan azt, hogy a tulajdonosi koncentracio megallapitasakor ugyanazokat a
kiiszobértékeket alkalmaztuk a kiilonb6z6 médiapiacokon ¢és valamennyi orszagban, azon tény
ellenére, hogy a kiilonb6z6 piacokon masok lehetnek a fix koltségek és a piacra 1épési korlatok. E
kritika szerint a fix koltségek nagysdgrendje szadmit, mivel ha azok nagyon magasak — szdmos
médiapiac esetében ez a helyzet — a koncentracié gazdasagilag hatékony lehet, ezen fix koltségek
fedezése érdekében a médiacégek megprobalhatjak a lehetd legtobb nézét magukhoz csalogatni oly
modon, hogy szamukra vélemények ¢s programok széles valasztékat kinaljak, igy a belsd pluralizmus
maga szintjével ellensulyozva a kiils6 pluralizmus alacsony mértékét. A piacra 1épés korlatai szintén
fontosak, mivel minél magasabb a piacra 1épés korlatja, annal nagyobb aggodalomra adhat okot a
koncentracié magas szintje. Az elhangzott javaslat szerint ez a probléma akkor lenne enyhithetd, ha
bevezetnénk egy mutatot, amely a belépési korlatokat értékeli, példaul a piacra belép6 €s onnan kilépd
piaci szereplok aranyat.

A kutatd csoport szeretné alahuzni, hogy szamos mas kockazatvisel6 hatarozottan és kifejezetten
tamogatta az azonos hatarértékek alkalmazasat, illetve azt az dsszehasonlitast, amit a Monitor jelenlegi
verzidja lehet6vé tesz, noha ilyen Osszehasonlitdst nem ir eldé. A csoport véleménye szerint a
tagallamok kozotti kiilonbségeknek nem szabad olyan eltérésekhez vezetniiik a hatarértékek kozott,
amelyek tilmutatnak az ex ante profilkészitési mechanizmus altal jelenleg javasolt mértékeken.
Jelenlegi forméjaban ez a mechanizmus a legtobb gazdasagi mutatd esetében lehetdvé teszi a
hatarértékek differencialasat — mig az orszagokon és kiilonb6z6 médiaszektorokon ativeld mérési
modszerek soran azok egységesek maradnak — a népesség mérete ¢és az egy fore es6 GDP alapjan.
Kockazatviselok tobbsége ezeket a tényezoket a legrelevansabbnak és legmegfelelébbnek ismeri el.
Amikor egy felhasznalé mas tényezok meglétét — mint példaul a belépési korlatok — olyan mértékben
relevansnak talalja, hogy motivalja vagy igazolja az alkalmazandd enyhitési tényezoket, szabadon
megteheti az ex post értelmezés szakaszaban. Ebben a fazisban ugyancsak lehetdség van az alacsony
szinti kiils6, és a magas szintli bels6é pluralizmus Osszehasonlitdsara annak megmagyarazasa
érdekében, hogy egyes intézkedéseket miért kell, vagy miért nem kell végrehajtani, mivel az MPM
specifikusan ugy keriilt kialakitasra, hogy mindezeket a valtozo aspektusokat egyszerre szemléli, nem
pedig csak egyre dsszpontosit egyszerre, mint a kiilsé pluralizmus.
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8.2.11 A Médiapluralizmus Monitor tesztelése

Kérdések meriiltek fel a prototipus tesztelésével illetve a tesztelés soran levont tanulsdgokkal
kapcsolatban. Elhangzott az a javaslat, hogy a nem EU-tag orszagokban vald tesztelést nem kellene a
QCT tagokra észrevételeire korlatozni a technikai aspektusok vonatkozasaban, hanem az MPM elveire
és modszereire adott 1ényegi észrevételeiket is figyelembe kellene venni. Ezekre a kérésekre valaszul a
kutatocsoport a 7.2 fejezetben kozol tovabbi részleteket.

8.2.12 A Médiapluralizmus Monitor dltaldnos értékelése

A visszajelz6 trlapon sok kockazatviseld valaszolta meg az 6tpontos Likert-tételeket, értékelve ezzel
az MPM megvalosithatosagat, eredményességét, skalazhatosagat, felhasznalo-barat jellegét, illetve
altalanos mindségét. A valaszokbol az deriilt ki, hogy a tanulmany mindsége széles korben elismerésre
talalt; a kockazatvisel6k tudomanyosan megalapozottnak, részletesnek és jol sszeallitottnak talaltak a
médiapluralizmus tradicionalis mutatdinak szambavételét. Valamennyi valaszadd jora, vagy atlagosra
értékelte a tanulmanyt; egyetlen gyenge értékelés sem érkezett. Az ,.atlagos” valasz esetében tudni
kell, hogy ez egy Osszetett pontszam, amely egyrészrdl az MPM-re mint alapos munkara tekint,
samely eddig a legjobb kisérlet egy objektiv, semleges eszkéz bevezetésére az eurdpai
médiatulajdonnal kapcsolatban folytatott vitdba”, masrészrol azonban erds fenntartasok jellemezték az
eszkdz gyakorlati alkalmazhatosaganak megitélését.

Egyes kockazatviselok megkérddjelezték az MPM hasznalhatdsagat, mivel a legtobb tagallam
éppen mostanaban szabalyozza ezt a teriiletet (a versenyszabalyozas mellett, amely szintén
rendelkezik a jogsérté koncentracié megakadalyozasarél). Alahuztak, hogy az EU nem rendelkezik a
médiapluralizmus szabalyozasahoz sziikséges kompetenciaval, hanem ez a nemzeti kormanyok
kompetenciaja, €s ennek igy is kell maradnia. Mas kockdzatviselok tamogatasukat fejezték ki az
Eurépai Bizottsag kezdeményezése irdnt, valamint a kutatd csoport felé, amiért megtette ezt a komoly
Iépést pluralizmus objektiv és semleges modon torténd értékelése felé. Alahuztak, hogy a
médiaszektor mar régen aggoédik amiatt, hogy tevékenységeiket legalabb annyira szabalyozzak
absztrakt ¢és politikai megfontolasokkal, mint empirikus adatok alapjan — a médiapluralizmusrol
folytatott vita soran. Ok ezért pozitivan viszonyultak a kezdeményezéshez, amelyet a helyes irdnyba
megtett 1épésként értékelnek a tények alapjan torténd politikaformalas jelenlegi hianyossagainak
felszamolasa utjan.

Ami az MPM felhaszndlo-barat jellegét illeti, a Felhasznaldi utmutat6 altalanossagban atfogo és
érthetd, és a megfeleld szintli részletezettséggel késziilt. Tény ellenére, hogy tobben ,nagyon
vilagosnak™ talaljak a Felhasznaldi utmutatot, egyesek szerint lassan olvashatd és nehéz benne
tajékozodni. AZ egyik kockazatvisel azt javasolta, hogy hasznos lenne a Felhasznal6i utmutatot
,online sugd funkcid” formajaban integralni magaba az Excel munkafiizetbe — amennyiben ez
technikailag lehetséges — hogy igy biztosithatd legyen az igazi interaktivitas, a sigd és a magyarazatok
érzékenysége a szovegkornyezetre.

A visszajelzési lrlap a kovetkezé munkahipotézist'®® is tartalmazta az idSkeret és a forrasok
tekintetében: az elsé alkalmazaskor harom-6t honap, az adatok rendelkezésre allasanak fiiggvényében
az adott orszagban, illetve egy-harom honap az elkovetkezd alkalmazasok esetében, 3.5 teljes
munkaiddben foglalkoztatott (FTE) alkalmazottal, egy 1 jogi hattérrel rendelkez6 FTE szakértovel, 1
gazdasagi hattérrel rendelkezd FTE szakértovel és 1 tarsadalomtudomanyi hattérrel rendelkezé FTE
szakért6vel, illetve 0.5 FTE kockazati szakértével. A hipotézissel kapcsolatos reakciok vegyesek
voltak. Mig egyes kockazatviselok hajlamosak voltak egyetérteni azzal, masok nagyon alacsonynak
talaltak a becsléseket. Egyesek szkepticizmusuknak adtak hangot, mivel a médiapiacok egyre
bonyolultabb szerkezetek; tgy vélték, hogy egy jogasz és egy kozgazdasz megfeleld képzettséggel
rendelkezik a varhatéan felmeriild kérdések megfelel6 kezeléséhez.

1> Ennek a munkahipotézisnek a kidolgozasat nem folytattuk a 9. fejezetben, mivel a tanulméany célja egy olyan eszkoz létrehozasa volt,
amely a kockazatviselok széles kore szamara elérhet6 és hasznalhato. Ily médon az MPM megvalositasahoz sziikséges idokeret és forrasok a
felhasznalé fiiggvényében jelentdsen kiilonbozhetnek.
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Végezetill, az eredményességre vald tekintettel szamos kockazatvisel kifejezte, hogy bizik az
MPM abbéli potencialjaban, hogy betdlti kiildetését: egy atlathato és semleges monitoring eszkozként
miikodik majd; nagyobb atlathatésagot biztosit majd a médiapluralizmust fenyegetd veszélyek
szintjér6l az Eurdpai Uni6 tagallamaiban, és mint ilyen, hozzajarul a nyilvanos vita kibontakozasahoz;
biztositja a tagallamok Osszehasonlithatosagat — noha meg kell jegyezni, hogy egyes kockazatviselok
er6sen ellenzik az Gsszehasonlithatosagot, mint olyat — és segitségére lehet a felhasznaloknak a
problematikus teriiletek kutatisa soran a prioritdsok azonositasaban és vagy a médiapluralizmus
specifikus aspektusaival kapcsolatban felmertiilé kockazatok kezelésében.

8.3 Kockazatviseldi workshop: A résztvevék listaja

ADEM Skender Ministry of Culture

ANDRAU Pierre-Yves European Commission, INFSO A1l

APPEL Ben Vlaamse Media Maatschappij

ARINO Monica Ofcom

ARRIAZA IBARRA Karen Universidad Complutense de Madrid, Dept. CAVP 1
BARZANTI Fabrizio European University Institute

BASIC HRVATIN Sandra Faculty of Humanities Koper, Slovenia

BECKER Ann Lagardere SCA

BERGMAN-TAHON Anne Federation of European Publishers

BIANCHI Elena European Commission

BLANCHART Jean-Louis Service des Médias (Communauté frangaise de Belgique)
BONEVA Axenia Ministry of Culture

BRAAM Irene Bertelsmann AG

BRAVO IVORRA Sandra C.M.T.

BRUYNEEL Stijn Vlaamse Regulator voor de Media

BUCCIROSSI Paolo Mediaset

BURGGRAF Juergen ARD-Liaison Office

CARTON Johan Ernst & Young Advisory

CAVALLIN Jens University of Kalmar

CELOT Paolo EAVI — European Association for Viewers Interests
CELSING Anna Freelance

CHANSEL Joanna ACT — Association of Commercial Television in Europe
CHRISTODOULOU Andreas Ministry of Interior

CHRYSOPOULOU Sophia European Publishers Council

COLLIN MASHILE Dimakotso ICASA

COSTA E SILVA Elsa University of Minho (Portugal)

CUNNINGHAM Frank DG INFSO

DAL ZOTTO Cinzia MMTC, JIBS, Sweden & University of Neuchatel, Switzerland
DE COCKBORNE Jean-Eric European Commission, INFSO Al

DE WIT Pieter CMFE

DEFREYNE Elise FUNDP-CRID

DEL RIO Olga UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BARCELONA
DELAERE Simon IBBT — SMIT

DEMIRBILEK Huseyin RTUK

DESMARETZ Koen Flemish government

DESWARTE Céline Cullen International

DEVOLDERE Paul hyphen

DEZSERI Kalman European Commission, INFSO Al

D”HAENENS Leen K.U. Leuven

DING Susanne Beautragter der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
DOERR Renate ZDF

DRAGOMIR Marius OSI

DU BOUETIEZ Gaél European Intermediation

DUPONT Arnaud Headway International

ELORANTA Jaana Turku-Southwest Finland European Office
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EPAMINONDAS Neophytos Cyprus Radio-Television Authority

EVENS Tom IBBT — MICT

EVERAERDT Jill Permanente Vertegenwoordiging bij de EU
FAUTRELLE Severine CANAL+

FERRO Luis GMCS — Department for the Media

FONTANEL Héloise Media Consulting Group

FORDYN Alex Vlaamse Dagbladpers

FRANK Nicola EBU

FUEG Oliver Centre for European Governance, University of Exeter
GARCIA CASTILLEJO Angel Comision del Mercado de las Telecomunicaciones
GERBER Oliver Mission de la Suisse aupres de 1”UE (Télécoms-Audiovisuel)
GILLIS Dieter Vlaamse Regulator voor de Media

GOERENS Pierre Service des médias et des communications, Luxembourg
GOMES DA SILVA Sérgio Department for the Media (Portugal)

GRUBER Marc European Federation of Journalists

GUARNERI Elena European Commission

GUTHUS Gudbrand Norwegian Media Authority /Medietilsynet
HAVRANEK Heidi Permanent Representation

HAUK Maxim ACT- Association of Commercial Television in Europe
HERROELEN Patrick Plantijn Hogeschool

HITCHENS Lesley University of Technology Sydney

INGLEBERT Xavier Direction du Développement des Médias

JELIC Tomislav Ministry of Culture, Republic of Croatia

JOSEPH Anne Reed Elsevier

JOSEPHE Pascal International Médias Consultants Associés / Certimedia
KAKKAR Samant Veer LHC

KAPFER Daphne European Commission

KARSTENS Eric European Journalism Centre (EJC)

KERREMANS Robin ICRIK.U. Leuven — IBBT

KLIMKIEWICZ Beata Jagiellonian University, Krakow, Poland

KOOLS Ingrid VRM- Flemish Media Regulator

KUCZERAWY Aleksandra ICRIK.U. Leuven — IBBT

LAUF Edmund Commissariaat voor de Media (Dutch media authority)
LAVAL Estelle RTL Group

LEFEVER Katrien ICRIK.U. Leuven — IBBT

LEON BURGOS Diego Delegation Goverment Canary Islands

LEURDIJK Andra TNO Information and Communication Technologies
LEUSCH Patrick Deutsche Welle Akademie

LHOSTE Cécilia European Commission

LLORENS Carles Universitat Autonoma de Barcelona

LORENZON Carolina Mediaset

MAGGIORE Matteo BBC

MAHON David European Federation of Magazine Publishers
MAMPAEY Sandrien Vlaamse Dagbladpers

MARIA Corominas Piulats Consell de 1’ Audiovisual de Catalunya
MARTINS Luis Unversidade Nova de Lisboa

MARTORELLI Simona RAI Radiotelevisione italiana

MCCAUSLAND Hannah ENPA — European Newspaper Publishers” Association
MEISSNITZER Heidemarie Perm. Repr. of Austria to the EU

MICHEL Frederic News Corporation

MIKELSONE Jolanta Permanent Representation of the Republic of Latvia to the EU
MILLAR Hartley Europrofile Ltd (Managment Partners)

MILLS WADE Angela European Publishers Council

MITROPOULOU Glykeria Representation Permanente de la Grece Aupres de 1”UE
MODOUX Magali Certimedia

MOHEDANO-BRETHES Rubén DG COMM — Audiovisual Task Force

MONICA Gasol Tost Consell de 1”Audiovisual de Catalunya
MORRISSEY Bill Communications, Energy & Natural Resources Dept. Dublin
MOSSERAY Paul-Eric CSA — Communauté frangaise Belgique

MURRI Claudio Time Warner Europe
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NANDI

NEHM

NEYTS

NI BHROIN
NIEMINEN
NIERI
NIIRANEN
O”BRIEN
OEKONOMOPULOS
OTTEN
OZTURK
PALMEIRO
PAMME
PAPAGEORGIOU
PERSIANI
PERSSON
PETKOVIC
PICARD
PILCHER
REIJNDERS
RIVIERE

RIZZI

ROEVER

ROSSI
RUETTEN
RUNGE
RUSSELL
SALOJARVI
SCHICK
SCHUMACHER
SERRANO
SJAATIL
SNEED
SORTINO
STOFFREGEN
STOIMENOV
STRANO
SUKOSD
TAMBINI
TERZIS

THIEC
THOMPSON
TOM

TRAIMER
TRAPPEL
TURRIN
TUTTLIES
VALCKE

VAN DALEN
VAN DEN BERG
VAN DEN BULCK
VAN GAAL
VAN IERSEL
VAN LOON
VAN ZOLINGEN
VANDERZANDE
VANFLETEREN
VAPTSAROVA
VAREINE
VERHULST
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Alok
Florian
Freddy
Niamh
Hannu
Gina
Valtteri
Anne
Silke
Rik
Nurullah
Jodo
Philip
Alia
Loucia
Martin
Brankica
Robert
Philip
Nol
Irena
Alessandro

Architempo

Axel Springer AG

Roularta Media Group NV/SA

Broadcasting Commission of Ireland
University of Helsinki

Mediaset

European Newspaper Publishers Association
Broadcasting Complaints Commission

EBU

Arteveldehogeschool

RTUK

Portuguese Media Confederation

Media Authority of North-Rhine Westphalia
New Europe

Cyprus Radio-Television Authority
Ministry of Culture, Sweden

Peace Institute, Ljubljana

Jonkoping International Business School - MMTC
British Sky Broadcasting Limited

Ministery of Education, Culture and Science
EC

Italian Permanent Representation to the EU

Andreas EU-Commission

Guiseppe
Wilfried
Jan

Mary
Virpi
Serge

Mediaset

European Journalism Centre
KEA

Associated Newspapers Limited
Helsinki EU Office

Headway International

Stephan Bertelsmann AG

Estrela
Kjersti

Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (ERC)
European Commission

Vincent AER — Association of European Radios

Sebastiano
Katrin
Gueorgui
Angelo
Miklos

AGCOM

Cabinet Stoffregen

Council for Electronic Media, Bulgaria
PROJEURO European Consultant
CMCS, Central European University

Damian London School of Economics

Georgios
Yvon
Mark
Krieps
Matthias
Josef
Enrico
Utta
Peggy
Arjen
Karin
Hilde
Inge
Rob

Ad

Gino
Suzanne
Luc
Maya
Lucile

VUB

Eurocinema

OSI

Conseil national des programmes

Federal Chancellery

University of Zurich, Switzerland

Federation of European Publishers

ACT- Association of Commercial Television in Europe
ICRIK.U. Leuven — IBBT

University of Southern Denmark

Ministry of Education, Culture and Science
University of Antwerp

inma

Dutch Permanent Representation to the EU
X-Media Strategies

NLkabel (Dutch trade association cable companies)
Media Task Force, EC

Telenet

Council for Electronic Media

Cabinet DN

Stefaan Markle Foundation



VERILHAC Stephanie EADP

VON ZANTHIER Sabine Representation of Niedersachsen to the EU
VONDRACEK Anna KEA European Affairs

VOORHOOF Dirk UGent/ VRM

WAGENER Laure Représentation permanente du Luxembourg aupres de 1”UE
WALLNER Cornelia University of Vienna + SORA Institute Vienna
WATSON BROWN Adam European Commission, INFSO Al

WILLEMS Valérie Cullen International

WITTEK Alexander Eastern European Acquisition Pool
YAKOVENKO Indira PARFIP Lease

ZACCHETTI Matteo EC

ZACHAR Balazs Prime Minister”s Office

ZIEMER Sonja European Commission

8.4 Az irasos hozzajarulasok listaja

A kutatocsoport koszonetét fejezi ki az alabbi szervezeteknek és személyeknek az eldzetes
végbeszamolohoz kiildott értékes észrevételeikért:

Association of Commercial Television in Europe (ACT) (Ross Biggam)
Association of European Radios (AER) (Vincent Sneed)

Bertelsmann AG (Irene Braam, Stephan Schumacher)

Cavallin Jens, Department for Communication and Design, Kalmar University
European Broadcasting Union (EBU)

European Journalism Centre (EJC) (Eric Karstens)

European Newspaper Publishers” Association (ENPA) (Valtteri Niiranen)
European Federation of Magazine Publishers (FAEP) (David Mahon)
European Publishers Council (EPC) Gatt Beatrice

Gibbons Tom, University of Manchester

Hans-Bredow-Institut (Wolfgang Schulz, Regine Sprenger)

Headway International (Arnaud Dupont)

Mediaset S.p.A.

Mitropoulou, Glykeria (Perm. Repr. of Greece to the EU — in personal name)
het Persinstituut / Nederlandse Nieuwsmonitor (Kees Spaan, Otto Scholten, Nel Ruigrok)
Van Dalen Arjen, Centre for Journalism — University of Southern Denmark
Verband Privater Rundfunk und Telemedien (VPRT)

Vlaamse Regulator voor de Media (Ingrid Kools, Stijn Bruyneel)

Ugyancsak halasak vagyunk tagallamok hatosagai altal az orszagjelentésekkel (III. Melléklet)
kapcsolatban kiildott észrevételekért, és szeretnénk kiilon koszonetet mondani Caroline Uyttendaele,
Pierre Goerens, Pedro Berhan da Costa és Vibeke G. Petersen segitségéért, akik tamogatasa igen
hasznosnak bizonyult a Belgiummal, Luxemburggal, Portugaliaval ¢és Daniaval foglalkozo
orszagjelentések elkészitése soran.
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9. A ME],)IAPLURALIZMUS MONITOR MEGVALOSITASA
ES FRISSITESE

9.1 A megvalositassal kapcsolatos szervezeti kérdések

A monitoring eszkoz konkrét megvalositasanak részletes kidolgozasa nem képezi a jelen tanulmany
targyat. A kutatocsoport mindazonaltal a kovetkezd javaslatok megfogalmazasat tartja sziikségesnek,
valamint az atlathatdé és megbizhatd megvaldsitas szempontjabol kulcsfontossagiinak tartja szamos
pont hangsulyozéasat.

9.1.1 Potencidlis felhaszndlok

Az MPM a kockazatviselok széles kore altal hasznalhatd, ideértve nemcsak a szabalyozokat, vagy
minisztériumokat, de a civil szervezeteket, parlamenti bizottsagokat, akadémiai 6sztondijasokat, civil
tarsadalmi szervezeteket, médiacégeket stb. Javasoljuk, hogy a megvaldsitast hiteles személy végezze
atlathaté modon, és a kockazatviselokkel konzultalva. A megvalositas lehet tobb kockazatviseld kozos
erofeszitéseinek az eredménye, példaul a szabalyozo testiiletek, piaci szereplok, civil szervezetek és
akadémikusok észrevételeire épitve.

A fobb feladatok magukban foglaljak a nemzeti szabalyozo hivatalok, nemzetkozi szervezetek és
akadémiai kutatokozpontok altal 1étrehozott adatbazisokhoz valé hozzaférés biztositasat; a
szisztematikus adatgyiijtést; j adatok felhalmozasat az eredeti kutatasban; az adatok feldolgozasat az
MPM szamara; valamint a nemzeti esettanulmanyok eredményeinek értelmezését eurdpai, regionalis
és profil-alapti Osszehasonlitd perspektivabol egyarant. A megvalositds masodik ciklusabol (1d.
lentebb) a hosszusagi perspektivak keriilnek hozzaadasra. A médiapluralizmus helyzetét vizsgald
nemzeti ¢és Osszehasonlitd esettanulmanyokban sziikséges a megfeleld szdmszerli és mindségi
bizonyité tényanyag felhasznalasa.

A kiilonboz6 tipust szaktudas iranti igénynek valé megfelelés egyik eszkoze a szakértdi csoportok
felallitasa. Ezekbe a csoportokba olyan szakértéket kell meghivni, akik ismerik az eurdpai
médiapluralizmus specifikus aspektusait (a jogi, a szociodemografai és a gazdasagi teriileten), illetve
olyan nemzeti szakértdket, akik hozzaférhetnek az adatbazisokhoz és elvégezhetik a sziikséges
kutatast a megfeleld nemzeti nyelveken.

Kiemelked6 fontossagu, hogy a mutatok mérésébdl szarmazé eredményeket kozzé kell tenni, és
azokrol széles korl, demokratikus vitat kell kezdeni. Az azonositott kockazatokkal kapcsolatos
szabalyozdi, politikai vagy egyéb intézkedésekre vonatkozd dontések meghozatala eldtt a
kockazatviselk széles korével kell tanacskozni.

9.1.2 A megvalositas menetrendje

Milyen gyakran kell elvégezni az MPM-et, és milyen rendszer szerint kell elvégezni annak rendszeres
feliilvizsgalatat és frissitését? A kutatocsoport rendszeres, kétévenkénti végrehajtast javasol (elso
alkalommal 2010-ben, majd azt kovetden 2012-ben). A kétéves idészakban lehetdség van a
szisztematikus adatgyijtésre, a médiapluralizmus és a kapcsolédd kockazatok tendencidinak
azonositasara, valamint a megfeleld idokeret biztosithatd az eredmények relevans megvitatasara. Az
adatgytjtéshez sziikséges ido tekintetében realisztikus becslésnek tekinthetd, hogy az els6 végrehajtasi
korben az adatok Gsszegytijtése és az orszagjelentések elkészitése hat-tiz honap alatt elvégezhetd. Az
ezt kovetd végrehajtasi korokben az adatgytijtéshez és az orszagjelentések elkészitéséhez sziikséges
id6 ennél lényegesen kevesebb lesz (becslésiink szerint négy-hat honap).
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Ahol 1) adatok létrehozasa sziikséges, az idOkereteket modositani kell Gsszhangban az ehhez
sziikséges specialis kovetelményekkel.

9.2 A médiapluralizmus monitor frissitése

A kutatdcsoport szintén javasolja maganak az MPM-nek a rendszeres feliilvizsgalatat és frissitését. A
kétéves végrehajtasi folyamat tapasztalatai és az eredmények alapjan, valamint a médiapluralizmus
szempontjabdl jelentéséggel bird 1j technolodgiai, piaci, tarsadalmi és politikai tendencidk hatasainak
rendszeres felmérése alapjan (Id. a jelen beszamold 3. fejezetét), végre kell hajtani az MOM
rendszeres feliilvizsgalatat. Ez magaban foglalhatja egyes vagy az Osszes mutatd, a kutatasi
madszertanok, illetve a kapcsolddo adatforrasok feliilvizsgalatat. A folyamat soran az egyes mutatok
és az azokhoz kapcsolddd metodologia relevanciajat meg kell vizsgalni annak érdekében, hogy
végrehajthatoak legyenek az esetleg sziikségessé valo modszertani valtoztatasok.

Hasonlé mddon a technoldgiai, piaci, tarsadalmi vagy politikai fejlddés tendenciai sziikségessé
tehetik Uj mutatok megjelenitését az MPM-ben. Ez kiilonosen fontos lehet az uj média teriiletén, ahol a
technoldgiai attorések a hardver és szoftvereszkozok terén, az uj médiamiifajok megjelenése, az 1j
médiapiacok és tizleti modellek feltiinése, valamint a tarsadalmi kommunikacio ujszerti formai
massziv valtozasokhoz vezetnek a média felhasznalasaban és a kozonség atszervezddésében (vo. 3.
fejezet). Az ilyen valtozasok sziikségessé tehetik uj mutatok megjelenitését az MPM-ben olyan
mértékben, amilyenben azt a megfeleld és megbizhato moddszerek megléte lehetévé teszi. Az uj
mutatok és mérési moddszerek kidolgozasa természetes egyiittmiikodés formajaban kell, hogy
torténjen; azt nem szabad beleerdltetni az MPM frissitési ciklusaba, mivel az j mutatdk id6 el6tti
alkalmazasa negativ hatassal lehet az MPM integritasdra. Szervezeti szempontbél az MPM
feliilvizsgalatat és frissitését atlathatdé modon, fuggetlen, a tapasztalat, szakteriilet és az EU-régiok
alapjan szervez6dd szakértdi csoportok bevonasaval kell elvégezni, egyiittmikodve a nemzeti
szakértOkkel és a médiaszabalyozos képviseldivel.

Végezetlil, a kétéves végrehajtasi ciklus tartalmazhat mérési koroket 2010-ben és 2012-ben a
mutatok rendszeres frissitésének Dbiztositasara, valamint a megfeleld tapasztalat megszerzése
érdekében a lehetséges adatgyiijtési ¢€s adatgeneralasi problémak megoldasdhoz. A harmadik
végrehajtasi ciklusban feliilvizsgalhatok a modszerek, és lefolytathatok sziikséges vitdk a mérési
eszkdzok jogrendszereken ativeld Gsszehasonlithatosaganak biztositasa érdekében. Ezeket a vitakat
ugy kell id6ziteni, hogy azokra a masodik végrehajtasi ciklus adatgytjtési fazisaval egyidejlileg, vagy
roviddel azt kovetden keriiljon sor annak érdekében, hogy a mutatok esetleges revizidja a 2014-ben
esedékes harmadik végrehajtasi ciklusra mérhet6 legyen.
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