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1. Bevezetés

Az elektronikus média és a versenyjog viszonya kettds kontextusban mutathatd be teljes
korten.

Elészor is a versenyjog milkodésének terepe a vallalkozas autondm mozgasterének
fiiggvénye. Ezt a mozgasteret sziikitheti az adott dgazatra vonatkozd szabalyozas. Vagyis
mindenekeldtt az agazati és versenyszabalyozas kozti viszony tisztazasa sziikséges. A
elektronikus média szabalyozasa két vonatkozasaban veti fel a versenyjoggal vald viszony
kérdését. Egyrészt a demokratikus kozvéleményt biztosité pluralizmus kialakitasanak és
fenntartasanak alkotmanyos kévetelménye, masrészt a médiapiaci verseny strukturalis piaci
kudarcokra visszavezethetd torzuldsainak versenyjogot meghalado igényli szabalyozasa
vonatkozasaban.

Masodszor az elektronikus média versenyjogi vonatkozasit jelenti a szektorral kapcsolatos
versenyjogi gyakorlat, melynek keretében az ¢érintett piacok meghatirozasara, a
megallapodasok és Osszefonddasok értékelérésre, az erdfolény és az azzal vald visszaélés
vizsgalatara kell kitérni.



2. Az elektronikus média gazdasagi szabalyozasanak versenyjoghoz fiiz6d6
viszonya

A versenyjog szempontjabol a média még alkotmanyos meghatarozottsaga ellenére is csak
piacként érdekes. Ugyanakkor a versenyjognak piacszabalyozasként is megvannak a sajat
hatarai (pl.: strukturalis piaci kudarcok). Ebbdl kovetkezden ez a fejezet egyrészt arra keresi a
valaszt, hogy a médiapiacokba vald alkotmanyos iranyt beavatkozas miként egyeztethetd
Ossze a versenyjog allami beavatkozastol mentes vilagaval; masrészt a médiaszabalyozasnak
mely teriiletekre kell kiterjednie a versenyjog elégtelensége okan. Ez a koncepcié a
médiaszabalyozast egyszerre lattatja korszerli piacszabalyozasként, ¢és a piacot az
alkotmanyos elvarasokkal aranyban allé6 modon korlatozd beavatkozasként.

A médiat' kulturalis jellege (és ebbdl fakadé jelentds alkotmanyos meghatarozottsaga miatt)
miatt alapvetdéen a tagallami jogalkotas hatarozza meg az EU-ban. Ugyanakkor a média
gazdasagi tevékenységként az EKSz hatalya ala tartozik a szolgéltatasok javak, t6ke szabad
dramlédsa és a versenyjogi szabalyok tekintetében.” Ebben az értelemben a média gazdasagi
szabalyozasanak legfontosabb kérdése, hogy hol hiizédjanak az allami beavatkozas hatarai.

A piaci viszonyokba valo allami beavatkozas altalanos mércéje — ha létezik ilyen egyaltalan —
szerint versenyjogot meghaladd agazati, ex-ante szabalyozas lehet indokolt, ha a piac
valamilyen oknal fogva (pl. a verseny hianya miatt) még a versenyjogi jogalkalmazas mellett
sem képes a vele azonositott joléti hatasok kivaltasara. Ilyenkor piaci kudarcrol beszéliink, és
az allamnak kell biztositania, hogy a verseny vagy annak hidnya ne legyen joléti veszteségek
forrasa, a kozérdekkel ellentétes kimenetek melegagya. Az allami beavatkozas pontos
terjedelme, és mértéke tekintetében a magyar alkotmanyjogi gyakorlat nem ad sok
iranymutatast, ugyanakkor az Eurdpai Birdsag gyakorlatabdl vildgosan kiderill, hogy az
aranyossag elvének (sziikségesség, alkalmassag, lehetd legkisebb terhelés) akkor is teljesiilnie
kell, mikor az allam szabalyozas altali beavatkozasat gazdasagin tuli okok indokoljak, miként
az alkotmanyosan jelent6sen meghatarozott média esetében.

Az EKSz 46. cikkének (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy a tagallamok kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiligyi okbol korlatozzak a letelepedés szabadsagat. Az Eurdpai
Birosag egy itélete” szerint a megkiilonboztetés-mentesen alkalmazott korlatozasok,
Osszeegyeztethetok a kozosségi joggal, amennyiben azok kozérdekbdl keriilnek alkalmazasra,
¢és alkalmasak az altaluk elérni kivant cél megvaldsitdsara, illetve nem mennek til azon a
mértéken, amely az elérni kivant cél megvaldsitdsahoz sziikséges. A Birdosag egy masik
tigyben* pedig kifejtette, hogy a kultirpolitikai megfontolasokbol fakadé, példaul
médiapluralizmus érdekében alkalmazott korlatozasok elvileg k6zérdektinek mindsiilhetnek,
ha egyébként az aranyossagi és alkalmassagi feltétel is teljesiil.

Mindez azt jelenti, hogy a legitim cél elérésére alkalmas, és ahhoz sziikséges mértékii
korlatozas aranyos. A média esetében a legitim célt egyrészt a demokratikus kozvéleményt
biztosito pluralizmus kialakitasanak és fenntartasanak alkotmanyos kdvetelménye, masrészt a
médiapiaci verseny strukturélis piaci kudarcokra visszavezethetd torzuldsainak versenyjogot

! Az EKSz 151. cikkelye a kultira vonatkozasaban korlatozott lehetéséget biztosit csak a kozosségi fellépés szdmara. Az
EKSz 151. cikkely (2) bekezdése rogziti, hogy a Kozosség célja a tagallamok kozotti egyiittmiikddés elomozditasa, és ha
sziikséges azok tevékenységének tamogatasa ¢s kiegészitése.

? Laurent Garzaniti: Telecommunications, broadcasting and the Internet, EU competition law and regulation — 2nd edition,
Sweet & Maxwell 2003., 143-144. old.

3 Gebhard / Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano C-55/94. sz. iigy, [1995] ECR 1-4165.
* European Communities v Kingdom of the Netherlands C-353/89. sz. iigy, [1991] ECR 1-4069.



meghalado igényl szabalyozasa jelenti. Vagyis a média szabalyozasa olyan agazatspecifikus
ex-ante eszkdzoket foglal magaba, amelyek egyszerre vezethetok vissza alkotmanyos és piaci
megfontolasokra. Ugyanakkor Iényeges, hogy a médiaszabalyozas alkotmanyos
meghatarozottsagabol semmikképp sem kovetkezik, hogy a piaci szereplok a sziikségest
meghaladé mértékben korlatozhatok. A kérdés, hogy az elektronikus média esetében az
alkotmanyos meghatarozottsagu beavatkozas milyen mértékii legyen.

Az alkotmanyos médiaszabalyozasnak két nagy részteriilete van. Az egyik kifejezetten
passziv, tilalmi, a véleménynyilvanitas szabadsagat mas alapjogok védelmében korlatozé
tartalmi vonatkozasu, a masik aktiv, kotelezo tipusu tartalmat és atvitelt egyarant érintd, piaci
magatartast a pluralizmus biztositasa érdekében korlatozo normakbol all. Az allam piaci
viszonyokba valé beavatkozasanak hataraira vonatkozo kérdés egyértelmtien csak az utdbbi, a
pluralizmus biztositasaval kapcsolatosan meriil fel.

Alkotmanyjog

Infokommunikacios piac
Versenyjog

Tartalom piac Atvitel piac
Médiaszabalyozas Elektronikus hirkozlés-
szabalyozas

Down-stream
Atviteli
platformok

Up-stream
Jog- Tartalom Tartalom
tulajdonosok szerkesztok csomagolok

1.dbra
Szabdlyozasi teriiletek a médiapiaci értéklancban

A pluralizmus alkotmanyos kovetelménye egyszerre igényli a médiarendszer egészében a
soksziniiséget (kiilsd pluralizmus), illetve az egyes médiumok tekintetében az objektivitast és
valtozatossagot (belsd pluralizmus). Elobbi az Alkotmanybirdsag (Ab) egy kozelmultban
hozott déntése” szerint a sokszereplés piac létrejottével megvalésult, amely a digitalis média
vilagaban még inkabb igaz lehet. Vagyis a demokratikus kozvélemény kialakuldsanak
garancijat jelentd pluralizmus® a médiarendszer egészében a sokszereplds piac fiiggvénye.
Lényeges azonban, hogy az Ab megallapitasat a fennalld szabalyozasra figyelemmel tette igy
nem feltétleniil kovetkezik beldle az, hogy a rendszer a jelenleginél kevésbé korlatozo
szabalyok mellett is pluralis lenne. Mindenesetre a testiilet ennek kapcsan nem erre, hanem a
belsd pluralizmust biztositd szabalyok fenntartdsanak sziikségességére tért ki, amely az

51/2007. (1. 18.) AB hatarozat

® A soksziniliség elengedhetetlen feltétele a megalapozott egyéni véleményalkotisnak. Polyak Gabor: Uj média, régi
kérdések? Fundamentum, 2007/2. 24. old.



Alkotménybirésag’ szerint is kivételes eszkdz. Eppen ezért alkotmanyos lehet az — az
egycébként hatarozatban sugallt — megoldas, amely a sokszinii, objektiv tajékoztatasra
vonatkozo6 kotelezettséget kizardlag a ténylegesen véleményt befolyasolo piaci szereplokre
engedné kiréni.® Ez egyittal a piaci szerepl8k legitim céllal aranyosabb mértékii korlatozasat
is jelentheti, melyhez a kovetkezd 1épést a belsd és kiilsd pluralizmus egymashoz fiiz6dd
viszonyanak tisztazasa révén lehetne megtenni. Ha ugyanis a belsd pluralizmust biztositd
szabalyozasi eszk6zok alkotmanyjogi szempontbdl drasztikusabb beavatkozast jelentik, és a
pluralizmus két dimenzidja nem egymast kiegészitd viszonyban van egymassal, akkor a
kozszolgalat Kkitiintetett szerepe mellett a jovoben elképzelhetdé egy inkabb kiilsd
pluralizmusra koncentralé szabalyozas, ha egyébként alkotmanyos szempontbol nem a
tényleges véleménybefolyasolas szamit.

Ezzel kapcsolatban két megjegyzést sziikséges tenni. Az egyik, hogy ez a kovetkeztetés
hangsulyozottan alkotmanyos logikaju, hiszen versenypolitikai szempontbol a helyzet éppen
forditott, mert a bels6 pluralizmust biztositd kotelezettségek optimalis koriilmények kozott
kisebb mértékli beavatkozasat jelentenek a piaci szereplok autondmidjaba, mint az
Osszefonoddasi korlatok.

A masik, hogy a kiils6 pluralizmus tartalma egyaltalan nem tisztazott, tehat kérdéses, hogy
mikortol, mely jellemzok megvaldsulasa esetén tekinthetd egy sokszereplds piac alkotmanyos
szempontbdl is kielégitd6 modon pluralisnak, vagyis, hogy hol vannak a plurdlis média
megvalosulasanak hatarai. Emiatt az arra vonatkozd kérdés megvalaszolasa, hogy a kiilsd
pluralizmus biztositdsa miért, és mennyiben igényel versenyjogot meghaladd szabalyozasi
eszkozoket, egyelore nem lehetséges.

A versenyjogi jogalkalmazas hatarai azért a kiils6 pluralizmus szempontjabdl meghatarozo
piaci koncentraltsig ellendrzése szempontjabol jol leirhatok. Multi channel paradoxon-ként’
ismert az a tétel, amely szerint a sokszereplds piac még nem jelenti, hogy a vélemények
médiapolitikai értelemben is sokszintiek is lesznek, sdt a verseny a tartalom szintjén bizonyos
fok hasonlosagot' eredményez. Rdadésul az organikus fejlédés eredményeként jelentkezd és
bizonyos Osszeghatarokat el nem érd dsszefonddasok kiviil esnek a versenyjogi fuzidkontroll
korén. Az is igaz lehet, hogy a versenyhatdsagok az eléjiik keriilt tigyekben altalaban a
gazdasagi verseny arszinvonal alakulasaban megragadhatd aspektusait vizsgaljak, és nem
veszik figyelembe a valtozatos tartalmak kozotti valasztas lehetéségének alakulasat. ' Pedig
a versenyjogi elvek nem 6nmagukban 1éteznek, hanem a k6zosség alapvetd célkitiizéseinek
eszkozeként szolgalnak, igy a versenyjogi jogalkalmazas soran mas politikai célkitiizések (pl.
médiapluralizmus) figyelembe vételére is sor kellene, hogy keriiljon. Az EKSz 151. cikkely
(4) bekezdése kifejezetten is eldirja, hogy az EKSz mas rendelkezéseinek alkalmazasakor
figyelembe kell venni a kulturalis vonatkozasokat.

737/1992 (VI. 10.) AB hatérozat

8 Ez a megoldéas Polyak Gabor javaslatira az AKTI 4ltal készitett médiadrvény tervezet 72. §-aba is bekeriilt a jelentds
véleménybefolyasolo szolgaltatd koncepcio formajaban. A tervezet let6ltheté a www.akti.hu oldlar6l.

° Monica Arino: Competition Law and Pluralism in European Digital Broadcasting: Addressing the Gaps, Communications
& Strategies, no. 54, 2nd quarter 2004, 99. old

1 Motta M — M. Polo: Concentration and public policies in the broadcasting industry: the future television, in Economic
Policy, 1997. no. 25:295-334; Az ujsagok és televizios csatornak gyakran foglalkoznak ugyanazzal a kérdéssel, illetve
sugaroznak hasonlé tipusti miisorokat.

' Stucke M.E. — A.P.Grunes: Antitrust and the Marketplace of Ideas, in antitrust Law Journal, 2001, 69:249; Monica Arino is
ennek megfelelden siirgeti a médiapolitikai szempontok alkalmazasat, melyre allaspontja szerint az EKSz kifejezetten meg
is adja a felhatalmazast. Arino:121.



A Bizottsag ennek megfeleloen felismerte, hogy a kulturalis politikai megfontolasok
befolyésoljak az EKSZ 81. cikkely (3) bekezdése szerinti mentesitést.'> Mas iigyben'” a
Bizottsag arra tekintettel engedélyezte a megallapodast, hogy annak résztvevdi a
sportprogramok egy szélesebb korét is kinaljak, beleértve az oktatasi, kulturalis tartalmu
sporteseményeket is. Ezen szempontok pedig nem gazdasdgi megfontolasok
figyelembevételét jelentik. A UIP iigyben'® is a mentesitést a Bizottsag az eurdpai filmgyartas
tamogatasat biztositdo kotelezettség vallalasa mellet adta meg. Az is igaz azonban, hogy a
gazdasagin tuli szempontok figyelembe vétele kivételesnek szamit a versenyhatésdgok
gyakorlataban.

A kiilsé pluralizmus biztositdsanak jelenleginél aranyosabb megoldasat jelentheti, ha a
horizontalis  4gazati  koncentracidtilalmi  kotelezettségek  szintén a  tényleges
véleménybefolyasold képességhez kapcsoldodnak. A vertikalis koncentracié esetében pedig a
digitalizaciotol fiiggetleniil allaspontom szerint alkotmanyos okok miatt sem sziikséges
agazati tilalmakat felallitani, f6leg nem a jelenleg technoldgiafiiggden, a tartalom és az atvitel
szintjének alkotmanyos elvarasokra ténylegesen veszélyt jelentd jellegének figyelmen kiviil
hagyasaval alkalmazott modon. Az alkotmanyos célkitiizéseket megfelelébben szolgalna, ha a
tényleges véleménybefolyasolashoz kapcsoldoddan a vertikalisan integralt szolgaltatot un.
must-offer kotelezettség terhelné sajat tartalma vonatkozasdban. A tilalmazni tervezett
integracid alkotmanyos célkitiizésekre veszélyes kovetkezménye ugyanis a downstream piaci
versenytarstdl valo elzarkézasban nyilvanul meg, melyet aranyosabb szabalyozni, mint az
egycbként joléti elonyokkel is jard egész tranzakcidt normative megtiltani.

A pluralizmust illetden tett fenti allitasok lényege tehat az, hogy a belsd pluralizmust biztositd
szabalyozas a kozszolgalat kitiintetett szerepe mellett a digitalis média vilagaban is sziikséges
lehet, ha az a kiilsd pluralizmus szabalyozasaval egyiitt alkotmanyosan elvart a tajékoztatasi
monopoliumok kialakulasanak megakadalyozasa érdekében és elfogadjuk, hogy az eloirt
objektivitas tényleges nézettségen vald megtorése alkotmanyosan aggalyos. Ellenkezd esetben
a bels6 pluralizmust biztositd kotelezettségek a kozszolgalaton tal lebonthatok és a
médiaszabalyozas az alkotmanyos szempontbdl kevésbé, versenyjogi szempontbdl azonban
sokkal inkabb beavatkozo kiilsé pluralizmust garantalo rendelkezésekre sziikithetok. De csak
akkor, ha alkotmanyos igazolast nyer, hogy a kiilsé pluralizmus szempontjabdl meghatarozd
koncentracié mértéke a versenyjog révén nem elfogadhaté szinten biztosithato. Addig
azonban fentiek szerint térekedni kell olyan médiaszabalyozas kialakitasara, amely a kiilsd és
bels6 pluralizmus biztositékait, aranyosan, a tényleges véleménybefolyasolashoz
kapcsolodoan irja eld. Ez azonban messzire vezethet, hiszen felmeriil, hogy a vélemények
forrasai egyenértéklisége elve alapjan a véleménybefolyasold képességet valamennyi
médiumra tekintettel vizsgalni kell.

Fentiek alapjan lathato, hogy a digitalis média vilaganak korszerti médiaszabéalyozasa szamos
olyan kérdés alkotmanyjogi megvalaszolasat igényli (pl. kiils6 pluralizmus versenyjogi
biztositasa, belsd pluralizmus tényleges véleménybefolyasolastol fuggése, a két pluralizmus
viszonya), melyekben az Alkotmanybirosag pozicidjanal fogva magabiztosabb lehet, mig a
jogalkot6 csak jelentés bizonytalansagok kozepette léphet.'

12 VBBB-Vereninging Bevordering Belangen Boekhandels/VBVB Vereninging Bevordering Viaamsche Boekwezen [1981] OJ
L 054/36

'3 EBU/Eurovision System, OJ 1993 L 179/23,
14 United International Pictures [1989] OJ L 226/25

!5 Nem véletlen, hogy a kereskedelmi televiziozas bevetésére Eurépa tobb allaméban alkotméanybirdsagi dsztonzés révén
kertilt sor. Polyak, 23. old.



A média szabalyozasanak masik nagy teriilete a tulajdonképpeni klasszikus piacszabalyozas,
amely a tobbi piachoz hasonldan strukturalis piaci kudarcokra visszavezethetéen jelentkezd
szabalyozasi beavatkozasokat jelenti.

A digitalis televizi6zas vonatkozasaban ilyen strukturalis piaci kudarcok fakadhatnak a fizetds
tartalmakhoz valo hozzaférést biztosito, a titkositast feloldasat vezérld feltételes hozzaférési
rendszerek lizemeltetésébdl, a digitalis interaktiv szolgaltatasok nyujtasa szempontjabol
meghatarozo alkalmazasi program interfészbdl (API) és a nagy szami tartalom kotott
navigalasat segitd elektronikus programfiizet (EPG) miikodtetésébol. Valamennyi emlitett
szlik keresztmetszet szabalyozasat az elektronikus hirk6z1ésjog tette magaéva a jelentds piaci
er6tdl fuggetlenill, éppen a versenyjogi tapasztalatok mentén. (Kiilonbség van a piaci
részesedéstol fiiggd és az attol fliggetlen piacszabalyozas kozott. E1obbi a piaci verseny olyan
fejlett allapotdhoz kapcsolodik, amikor az aranyossag jegyében, a valtozd piaci
koriilményekre tekintettel, a kotelezettséggel cimzett piaci szerepld pozicidjanak rugalmas
vizsgalata sziikséges. Utdbbi a kozérdekii és a piaci verseny hianyahoz kapcsolodod
szabalyozasok sajatja.)

De az agazatspecifikus médiaszabalyozasban is helye van az alkotmanyos elvarasokat
meghalado, piaci kudarcra visszavezethet$ ex-ante szabalyozasnak. Az egyes médiumok altal
elért halozati hatas példaul olyan jelent6s lehet, hogy emiatt a versenytars misorszolgaltatok
reklamidejeik értékesitését is rajuk bizhatjak. Az ilyen megallapodasok azonban kikiiszobolik
az egycbként fliggetlen tartalomszolgaltatok kozotti, hirdetdkért folytatott versenyt, tehat
mindenképpen tilalmazandok.'®

Fentieket 0Osszefoglalva megallapithatd, hogy a médiaszabalyozasnak, mint a piaci
viszonyokba val6 allami beavatkozasanak a kozosségi jog alapjan akkor is meg kell felelnie
az aranyossag elvének, ha az alkotmanyos meghatarozottsagi. A digitalis média és Internet
vilagaban ugyanakkor mar nem all fenn a korabbi szlikosségre valo hivatkozas. Sokféle
tartalom, sokféle helyrdl beszerezhetd. Kérdés azonban, hogy a sokszereplds piac versenyjogi
biztositékai elegenddek-e alkotmanyos szempontbdl, illetve a szabalyozott kozszolgalat
mellett van-e jelentdsége a tényleges véleménybefolyasolasnak. Ezeken a valaszokon mulik
ugyanis a kiilsé és belsd pluralizmus szabalyozasanak jovoje. Az alkotmanyos okokon tul
agazati szabalyozast csak a strukturalis piaci kudarcok igényelnének a digitalis média
vilagaban, melynek részben az elektronikus hirkozlésjog mar most is megfelelden eleget tesz.

1 TV Eye iigyben (OFT CA98/03/2005, 24 May 2005) a résztvevé miisorszolgaltatok szervezete egységes szerz6dési
feltételeket alakitott ki reklamidd értékesitésére vonatkozoan, amely koriilmény a koztiik 1év6 versenyt kikiiszobolte.



3. Versenyjogi jogalkalmazas az elektronikus média piacain

A versenyjog kézponti elemét egyrészt az EKSz 81. és 82.,'7 versenytarsak kozti korlatozé
megéallapodasokat és gazdasagi er6folénnyel vald visszaéléseket tiltd cikkelyei, masrészt a
fuzidkontroll'® szabalyai képezik, amelyek célja a hatékony versenyt jelentésen — kiilonosen
is er6folény  létrehozasan/megerBsitésén  keresztiil'®  —  korlatozé  Ssszefonddasok
megakadalyozasa.

Magyarorszagon® a versenyjogi jogalkalmazds részét képezi a fogyasztdi dontések
tisztességtelen befolyasolasa is. E vonatkozasban az elektronikus média tobbnyire, mint
kozvetetd platform jatszik szerepet, ritkdbban a megtévesztd magatartds tanusitéjaként?’
éppen ezért alabbiakban ezzel az ligytipussal nem foglalkozunk részletesen. A megtévesztés
szabalyozasat illeten azt azonban sziikséges megjegyezni, hogy jelenleg zajlik a belsd piacon
az lzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatair6l sz6ldo 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (UCP iranyelv)
attiltetése. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az nem érinti a hatalyos médiatorvény
89/552/EGK iranyelv rendelkezéseit atiiltetd 10-17. §-ait. Ugyanakkor a médiatorvény (mint
specialis rendelkezés) megtévesztésre vonatkozd tilalmi utalasainak [10. § (6) bekezdés és
(14. § (2) bekezdés] nincsen k6zosségi jogi alapja (ezek az altalanos tilalmak ald fognak esni),
igy azok indokolatlanok.

3.1. Erintett piacok az elektronikus médiaban

A piacmeghatarozas célja az adott vallalkozasra nehezedd versenynyomads azonositasa, tehat
azon tényleges és potencialis versenytarsak megtalalasa, amelyek korlatozzak fiiggetlen piaci
viselkedésében. A vallalkozasokat éré versenykihivasok harom fo forrasbdl szarmazhatnak:
keresleti, kinalati helyettesithetdségbdl és a potencidlis versenybdl. Ezek koziil a keresleti
helyettesités képviseli a leghatasosabb fegyelmezé erét.”

A potencialis verseny és a kinalatoldali helyettesités kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy a
kinalatoldali helyettesités gyorsan reagal egy aremelésre, mikdzben a potencialis belépdknek
tobb iddore lehet sziikségiik, miel6tt megkezdik egy piacon a szolgaltatds nyujtasat. A
kinalatoldali helyettesités igy nem foglal magéba tovabbi jelentds koltséget, mikézben a
potencialis belépés jelentos elsiillyedt koltségek mellett megy végbe. A potencialis versenyt
tehat annak felmérése szempontjabol kell vizsgalni, hogy egy piacon létezik-e érdemi
verseny, azaz jelen vannak-e er6folénnyel rendelkezd szolgaltatok.

A keresletoldali helyettesithetdséget annak mérésére hasznaljak, hogy a fogyasztok milyen
mértékben készek egyéb termékekkel vagy szolgaltatasokkal helyettesiteni a kérdéses

17 Magyarorszagon a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalméarél szol6 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.)
11.§ 6521 §-i

'8 A Tanacs 2004. januar 20-i 139/2004 Rendelete, OJ L 24., Tpvt. V. fejezet

19 A Tpvt. 30. § (2) bekezdése csak az erdfolény létrejottén vagy megerdsitésén keresztiil engedi értékelni az dsszefonodasok
esetlegesen kéros versenyhatdsait. Igy olyan nem koordinativ hatasok, mint a loss of maverick vagy loss of potential
competitor elvileg nem értékelhetok a Tpvt. alapjan.

20 Tpvt. 111 fejezetének rendelkezései

2L Pl a Vj-198/2005 sz. alatti iigyben, melyben a TV2-t azért marasztalta el a GVH, mert nem volt igazolhato, hogy a
HSziiletett feleségek” 2005 legnézettebb sorozata volt.

22 A Bizottsag a tavkozlési dgazatban szokédsos hozzaférési megallapodasokra vonatkozé versenyszabalyok alkalmazasarl
52016 Kozleménye (Hozzaférési Kozlemény) OJ C 265 1998.08.22., 41. pont
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termékeket vagy szolgaltatasokat, mikdzben a kinalatoldali helyettesithetség azt jelzi, hogy a
kérdéses terméket vagy szolgaltatast nem nyujtod szolgaltatok valtoztathatndk-e azonnal vagy
rovidtavon a termékskalajukat, illetve kinalhatndk-e az érintett terméket vagy szolgéltatast
jelentds tobbletkoltségek nélkiil.

A kereslet-kinalati helyettesités vizsgalatanak egyik moédja a hipotetikus monopolista,
mésként SSNIP? teszt. Eszerint egy adott termék — minden mas termék aranak valtozatlanul
hagyasa mellett végrehajtott — 5-10%-os tartds aremelésére (relativ aremelés) adott fogyasztoi
valaszok meghatarozzak az adott termék helyettesitésének hatarait. Az SSNIP teszt
alkalmazhato a kinalati helyettesités megallapitasa soran is, annak vizsgalatara, hogy adott
id6pillanatban piacon nem lévd szolgéltatd egy meghatérozott idén beliil képes a relativ
aremelés hatasara a piacra belépni.

A kereslet-kinalati helyettesités elvégzéshez nytjt segitséget az értéklanc, amely megmutatja,
hogy adott tranzakcio tekintetében ki a vevo és ki az eladé. Az értéklanc alapjan lathato, hogy
a média tobb szinten zajld tranzakcidok sorozatabol épiil fel, mikdzben szamos vertikalis
integraltsag is jellemzi a gyakorlatban. Ezen okok miatt a kereslet-kindlati helyettesités
bonyolult feladatot jelent. A 2. abra a kiilonb6z0 tranzakcios szinteket szemlélteti.

Tartalom piaca Reklampiac

Filmstudiok Sportjogok Hirdet6ok | | Hirdet6k |

1 [ L
Miisorszolgaltatok piaca
payTV-k freeTV-k

1 L 1 L
~_ — Atviteli platformok piaca ~

CATV Mobil xDSL Miihold Foldi

LR

Nézdok piaca

2. dbra
Médiapiaci értékldanc

23 Small but significant non transitory increase in price
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3.1.1. Néz6k ,,piaca”

Az értéklanc elso eleme a nézok piaca, akikért gazdasagi értelemben a verseny folyik, hiszen
a csatorna gazdasagi teljesitménye a nézettsége fliggvénye. A miisorszolgaltatas esetében
olyan kétoldalu piacrol van tehat szo, ahol a hirdetdk és nézokbol allo két oldal ugyanazon a
platformon cserél informaciot, mikoézben példaul a nézettség csokkenése csokkenti a
hirdetések aranyat is.

A Bizottsag szerint, ahhoz hogy gazdasagi értelemben nézok piacardl lehessen beszélni
sziikséges, hogy a néz6 és a misorszolgaltatd kozott kozvetlen kereskedelmi kapcsolat
legyen. ** Ez azonban csak a fizetSs (pay) TV-k esetében allapithaté meg. Armin Trafkowski
szerint ugyanakkor az a koriilmény, hogy a nézok kozott kiilonbséget lehet tenni aszerint,
hogy tranzakcioban allnak-e a misorkészitovel, vagyis fizetnek-e a tartalomért, vagy sem,
nem befolyasolja azt, hogy nézok piacardl beszéljiink, a freeTV-k esetében ugyanis a nézok
mintegy az idejiikkel fizetnek (, time is money”).”

3.1.2. Milisorszolgaltatds kiskereskedelmi piaca

A misorszolgaltatas kiskereskedelmi piaca tulajdonképpen az egyik oldalon nézdkkel, masik
oldalon pedig hirdetékkel jellemzett kétoldala piac platformja. A kereskedelmi
tartalomszerkesztok kozott kiillonbség tehetd a miikodési modelljiiket illetden, vagyis, hogy
fizetdsek-e vagy sem, illetve tartalom szerint, amely alapjan beszélhetiink tematikus ¢&s
altalanos jellegili csatornakrol.

Magyarorszagon a nézok tobbsége a miisorokhoz csomagban jut hozza, melyért dijat fizet.
Valddi ingyenes televiziozast a foldfelszini Uton is terjesztett kozszolgélati add és két
kereskedelmi csatorna biztosit.

A Bizottsagi joggyakorlat is megkiilonbozteti a pay-és free-TV-k kiskereskedelmi piacat
figyelemmel a kinalt tartalom kiilonbozoségére mennyiség €s mindség terén, illetve a
kapcsolodd  szolgaltatasokra, bevételeik forrdsaira (reklampiac, eldfizetési dijak).”® A
Bizottsag®’ szerint a rétegigényeket kielégité csatornak elkiilniilt piacot képeznek és annak
tovabbi alpiacokra osztasa lehetséges a kiilonb6z6 csatornak témai szerint. Ennek megfelelden
a Mezzo/Muzzik iigyben™ a tematikus csatornékon beliil a kiilsnféle zenecsatornak alpiacanak
(pl. Klasszikus zenecsatornak), a Chellomedia/Sport] iigyben® pedig sportcsatornak
elkiiloniilt piacanak megallapithatésagat nem zarta ki a hatosag.*”

Kérdésként felmeriilhet, hogy miként viszonyul a pay-per-view és a near-video-on-demand a
pay-TV szolgaltatasokhoz. A pay-TV szolgaltatok az alap és prémium csatorndk mellett,

2 IV/M.553 - RTL/Veronica/Endemol 1995. szeptember 20., 17. pont ,[...] there is no direct trade relationship between
broadcasters of "free" tv channels, on the "supply side" and, viewers on the "demand side", it might be argued that tv
broadcasting does not constitute a market in the strict economic sense of this notion. Since it is not necessary to decide upon
this issue for the purposes of the present case the issue is left open.”

25 Armin Trafkowski: Medienkartellrecht, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2002., 35. o.

2 BskyB/Kirch Pay TV 2000. mércius 21-i déntés, COMP/JV.37, 24. pont; British Interactive Broadcasting/Open 1V/36.539,
[1999] OJ L 312/1 24. pont; Holland Media Group M.553 RTL/Veronica/Endemol, 1995. szeptember 20-i dontés, OJ L
134/32 1995.; NewsCorp./Telepit2003. aprilis 4-i dontés, OJ (2004) L 110/73; TPS 2002. aprilis 30-i dontés, COMP/JV 57-
TPS, 14. pont; Bertelsmann/Kirch/Premiere és Deutche Telekom/BetaResearch M.993 1998.majus 27-i dontés, 1998,
M.1027. OJ L 53/1 és 31

27 JV.40 Canal+/Lagardere/CanalSatelite 2000. junius 22-i dontés, OJ C 110/45 2000., és JV.47 Canal+/Lagardere/Liberty
OJ C 145 25.05.2000

28 M.2550, 2001. december 6-i déntés, OJ C 21/29 2001.

¥ Vj-61/2006

30 A Screensport/EBU Members tigyben (1991. marcius 9-i dontés, OJ L 63/32 1991.) a Bizottsag a sportcsatorndk piacat
meghatérozta.
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azokhoz kapcsolddoan, kiegészitd jelleggel kinalnak pay-per-view (PPV) és near-video-on
demand (NVOND)?*! szolgaltatasokat is. A Bizottsag Telenor/Canal+/Canal Digital iigyben*>
megallapitotta, hogy azok elkiiloniilnek a prémium payTV csatornak szolgaltatasitol. A PPV
csatornak ugyanis a fizikai vided disztribuciora rendelkezésre allé rendszerint 6 hdonapos
iddintervallum lejartat kovetben azonnal jatsszak az adott filmet, mig a pay-TV prémium
csatornak csak a PPV-k szamara rendelkezésre allo 3 honap utan. Rdadasul a PPV esetében az
elofizetdk nincsenek kotve a pay-TV-k esetében alkalmazott miisorrendhez. A Bizottsag
egyébként a Telenor/Canal+/Canal Digital tgyben alkalmazott SSNIP teszt keretében is
kizarta, hogy a payTV-k és PPV-k egy piacon lennének, mert mig eldbbiek fix havi dijakat,
addig utdbbiak a szolgaltatas tényleges igénybevételéhez kapcsolodo arakat alkalmaznak, igy
valdsziniitlen, hogy egy kicsi, de jelentés és nem atmeneti ndvelése esetén az eldfizetok
valtananak.

3.1.3. Miisorterjesztés kiskereskedelmi piaca

A misorterjesztés kiskereskedelmi piaca tartalmi, azaz tartalomcsomagolasi, és atviteli, azaz
infrastruktira szegmensre bonthatd. A tartalom csomagolas a kiilénb6zd tartalomszerkesztok
eltéré diju szolgaltatasi csomagokba sorolasat jelenti, tipikus kétoldali piac, ahol a kindlat
jelentés mértékben a kereslet 4ltal meghatarozott.”> A piac hatarainak megvonasat azonban
szamos koriilmény neheziti. Az egyik legfontosabb, hogy Magyarorszagon a nézok tobbsége™
a miisorokhoz az atviteli szolgaltatast is magaba foglalo csomagokban jut hozza, igy felmeriil
a kérdés, hogy a csomag szintii értékesités egy koztes, elkiiloniilt piacot képez-e.

Az ilyen ,,cluster” tipusu termékek elkiiloniilt piaként valo meghatarozasa szempontjabdl a
kérdés mindig az, hogy a fogyasztok képesek-e azt szétcsomagolni megfelelden helyettesitd
elemekre. Ez a helyettesités vizsgalat a Telenor/Canal+/Canal Digital és UGC/Noos ligy
alapjan a csomagok arai, az elérhetd csatornak szama és fajtaja, a valtas és kezdeti
beruhazasok koltségei fényében végezhetd el. A GVH a vezetékes misorelosztas keresleti
helyettesitése szempontjabol szintén figyelembe veszi a kezdeti beruhazasi koltségeket, a
legnépszerlibb csatornak elérhetségét, a digitalis jelvételhez sziikséges konverterek korabbi
TV késziilékekhez valé felhasznalhatosagat.>> A Bizottsig is utalt arra az OPTA
kiskereskedelmi kéabeltelevizios piacon meghozni tervezett hatarozata kapcsan kiildott komoly
kétségeket megfogalmazé levelében,”® hogy mas miisorterjesztési  platformokat
helyettesitoként annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben a tiz legnézettebb program
elérhet6 rajtuk keresztiil. Az egyik legfontosabb szempont a helyettesités vizsgalatanal tehat
az elérhetd programvalaszték, az persze nem vilagos, hogy miért éppen tiz program elég a
helyettesités megallapitasahoz.

A magyar piaci koriilmények kozott a folfelszini miisorszoras €s a nem kodolt mitholdas vétel
a keresleti helyettesités szempontjabol figyelmen kiviil hagyhatd, mert szamos olyan csatornat
nem tartalmaznak, amelyek a kabeles miisorterjesztés szempontjabol meghatarozéak.’’ Az

31 A NVOD gyakorlat a video-on-demand egy fajtaja azzal a kiilonbséggel, hogy mig elébbi esetben a kivalasztott film
lejatszasi ideje kotott, mig az utdbbinal a film és vetitési id6pontja is a fogyaszto dontésének fliggvényében alakul.

3255, pont

33 Telenor/Canal+/Canal Digital COMP C.2.-38.287, 2003. december 29. 66. pont., British Interactive Broadcasting/Open
1V/36.539, 1999 OJ L 312/1, 28. pont; Eurovision II. IV/32.150, OJ (2000) L 151/18

3 Az NHH eclbrejelzéseinek figyelembevételével a jelenlegi piaci helyzetben a nézék 60%-a kibeles, 7%-a digitalis
miitholdas, 6%-a nem kodolt miiholdas, 1,5%-a Antenna Digital és 25,5% foldfelszini vétellel rendelkezik. Vagyis a nézok
kétharmada csomagban jut hozza a miisorokhoz. A kabeles miisorelosztasi piac atfogd, jovobe mutatd elemzése az ex-ante
és ex-post szabalyozas indokoltsaganak és lehetségének bemutatasa céljabol, (NHH KTV projekt) 2006 aprilis, 35. dbra

35 Vj-15/2006

36 case: NL/2005/0247, SG-Greffe (2004) D/205996, 2005. november 3.

37'Vj-15/2006 27. pont
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IPTV szolgaltatas keretében, illetve az analdg kabeltelevizids, a digitalis miiholdas, és
mikrohulldamu platformokon tébbnyire ugyanazon csatornak érhetk el. Vagyis gy tinik,
hogy a hazai misorterjesztés kiskereskedelmi piacan a verseny alapvetéen csomag szinten
zajlik, a milisorok csomagban vald igénybevétele pedig nem helyettesithet6 teljes kortien a
csatornak miiholdas és foldfelszini Giton valo elkiilonilt igénybevételével.

Csomagok kozti verseny a platformok atfedésének, az ar, és az elérhetd szolgaltatasok
korének fliggvénye. Figyelembe véve azonban, hogy a kabelen két vagy harom szolgaltatast
egyszerre igénybe vevd eldfizetok aranya, €és a kizarolag telefonnal vagy Internettel
megrendelhetd IPTV szolgaltatast hasznalé szdma csekély”® a csomagok kozti verseny
keresleti szempontbol vallalkozasokra fegyelmez6 erét gyakorlo tényezdje ugy tlinik egyeldre
a misorcsomagok ara és parhuzamos elérhetésége marad. Az IPTV szolgaltatas tehat szintén
cluster termék formajaban jelentkezik a piacon, melynek elemei ugyan kiilon is elérhetdk, de
Osszességében mégis elkiiloniilt szegmensként vald meghatarozasa lehet indokolt azoknak az
emelt szintl televizios szolgaltatasoknak (élokép megallitasa, felvétel merevlemezre, kép a
képben, késleltetett lejatszas) koszonhetden, melyek egyeldre csak ezen a platformon érhetok
el. Helyettesités, sziik korben a két vagy harom szolgaltatast egyszerre igénybe vevo kabeles
elofizetdk iranyabdl lehetséges, amely azonban egyelore vélhetden nem piac hatarait tagitd
mértékii.

A csomagok arai és az elérhetd csatornak szamat illetden a kabeles, digitalis miitholdas és
mikrohullamu kiskereskedelmi szolgaltatasok kozotti helyettesités valoszindsithetd, akkor is,
ha a digitalis hozzaféréshez kiilon set-top-box-ra van sziikség. Ezen eszkozok ugyanis sokszor
ingyen vagy jelentds kedvezményekkel szerezhetdk be.

A GVH gyakorlata egyelore az IPTV ¢és digitalis miitholdas hozzaférés megjelenése elotti
idére nézve érhetd el, amikor is a kabeltelevizids hozzaférés helyettesitdjének kizardlag a
digitalis mikrohulldmu miisorszérast tekintette.*’

3.1.4. Milisorszolgaltatds nagykereskedelmi piaca

A misorszolgaltatds  nagykereskedelmi  piaca egyrészt a  tartalomszerkesztok
(miisorszolgaltatok) és tartalomgyartok (jogtulajdonosok), masrészt a tartalomszerkesztok
(miisorszolgaltatok) és tartalomcsomagolok (miisorterjesztok) kozti tranzakcidkat foglalja
magaba.

A tartalomszerkesztok ¢és tartalomgyartok kozti tranzakciok feldlelik a sportkdzvetitési
jogok®, és a prémium filmek nagykereskedelmi piacat.*' Az emlitett film-és sportjogokat
prémium tartalmaknak nevezziik.” A Bizottsig a Vivendi/Canal+/Seagram iigyben®
rogzitette, hogy a prémium tartalmak nélkiilozhetetlenek az audiovizualis tartalmakat
szolgaltatok szdmdra. Azokat mds, kevésbé vonzd tartalmakkal nem lehet ésszeriien
helyettesiteni. A miisorszolgaltatok kozotti versenyt csak tovabb élezi, hogy a kozvetitési
jogok bizonyos teriiletekre kizarélagosak, illetve a tartalmak sziikosek.**

3 Az NHH KTV projekt adatai szerint (82., 87. pontok) a kabeles Internetre az eléfizetdk 20, telefonra pedig kb 11%-a fizet
elo. Az IPTV eldfizetok szamat illetden: Vj-127/2007 24. pont

39 Vj-15/2006
40 Premier Leagues, COMP/C.2./38.173
412000. oktober 13-i dontés, IV/M.2050, OJ C 311

42 pablo Ibafiez Colomo: Saving the Monopsony, Innovation and Market Power in the Media Sector, GCLC Working Paper
01/07, 20ld

42000. oktober 13-i dontés, [IV/M.2050, OJ C 311

4 Pablo Ibafiez Colomo:2.; Damien Geradin: Access to content by new media platforms: a review of the competition law
problems, GCLC Working Paper 1/04, 2. old
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A sporteseményeknek kizarolag akkor van prémium értéke, ha él6 a kozvetités.
Csucsfilmeknek pedig van egy <életciklusuk, amely szerint el6szér mozikban keriilnek
bemutatdsra, majd DVD formdban értékesitik, ezt kovetden keriil bemutatdsra pay-TV
elsoként pay-per-view, aztan video-on-demand, near-video-on-demand, végiill a tobbi a
csatorndn.

A Bizottsag eddigi gyakorlataban a sportkozvetitési jogok nagykereskedelmi upstream piacan
beliil nem zarta ki, hogy az egyes nemzetkozi jelentdségli sportesemények (pl. olimpia),
illetve olyan futball bajnoksagok (akar évi rendszerességgel jatszottak akar nem), amelyeken
a nemzeti csapatok szerepelnek, elkiiloniilt piacot képezhetnek.** A programok
helyettesithet6sége kapcsan a Bizottsag a Champions League tigyben®” azt vizsgalta, hogy a
programmal ugyannyi nézot lehet-e elérni.

A miisorszolgaltatdas nagykereskedelmi piacanak részét képezheti a miisorszerkesztok
(miisorszolgaltatok) €s misortartalom csomagolok (misorterjesztok) kozti tranzakcid is. A
misortartalom csomagoldjanak kinalatat a nézoi kereslet befolyasolja, igy minél vonzobb egy
tartalom, annal kevésbé lehet megkeriilni azt. Kiegyenlitd vasarléerdt a jelentds eldfizetdi
bazis képezhet.

3.1.5. Miisorterjesztés nagykereskedelmi piaca

A mdsorterjesztés nagykereskedelmi piaca a miisorszerkesztdi tartalom végfelhasznalokhoz
valo eljuttatasat jelenti. Az érintett piac hatdrainak megvonasat illetden a gyakorlat nem
egységes.

A Bizottsag Apollo/JP Morgan/Primacom iigyben®™ tigy vélte, hogy ez a piac a tavkozlés
végzddtetési piacdhoz hasonlatos, ahol az Ajanlas 16. piaca minden mobil halézatot
elkiiloniilt piacként hataroz meg. Eszerint a kiilonféle atviteli utak tobbnyire kiegészitik
egymast, hisz a cél a minél tobb eldfizetéhoz vald eljutas.

A Bizottsag ugyanakkor az Ertelmez6 Rendelkezések tervezetében® arra a megallapitasra jut,
hogy az egyes platformok (f6ldfelszini, kabeles, mitholdas, DSL) allnak egymast kiegészitd
viszonyban, igy platformonkénti elkiiloniilt piac-meghatdrozasra tett javaslatot.

A GVH tobb fuziés iigyben® - amelyekben a kérelmezett kereskedelmi televizié volt —
kizarélag azokat a platformokat tekintette relevans piacnak, amelyeken a csatornak csomagba
foglalva érhetok el, és ezek kozott helyettesitést allapitott meg a miisorszolgaltatd
szempontjabol.

Allaspontom szerint a miisorterjesztés nagykereskedelmi piaca valdban végzédtetési tipusi,
de éppen ezért kétoldalu piac,”' igy a kiskereskedelmi helyettesitést is vizsgalni kell a
nagykereskedelmi piac hatdrainak megvonasahoz. A helyettesitést az SSNIP teszt alapjan kell

“* pablo Ibafiez Colomo: 5. old.

*®Eurovision II. 1V/32.150, OJ (2000) L 151/18, 46-49. pontok, bar az Els6foku Birdsag megsemmisitette a dontést, a piac-
meghatarozast elfogadta.

47'57-58. pontok

4 COMP/M.3355, 2004. junius 15. Apollo/JP Morgan/Primacom, 10. pont: ,,On the demand side of this market,
broadcasters, i.e. public and private broadcasters, demand the transmission of their signals in order to reach as many end
customers as possible. [...] Broadcasters require transmission through every single network without being able to substitute
one for the other.”

4 SEC(2006)837, 45. old.

0 Vj-61/2006, Vj-42/2007, Vj-123/2007, a Vj-142/2005 sz. iigyben a GVH nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a kozvetitd
valasztas szempontjabodl az érintett piacot az adott halozat, vagy a szoba johetd halozatok egyiittese képezi-e. Meg kell
jegyezni, hogy a GVH ez utdbbi kérdést is csak a kozvetit6-szolgaltatd szempontjabol értékelte volna.

3! Martin Cave — Ulrich Stumpf — Tommaso Valletti: A Review of certain markets included in the Commission’s
Recommendation on Relevant Markets subject to ex ante Regulation, July 2006, 24. old.
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elvégezni. Mig azonban a hivasvégzddtetés dijanak emelésekor a hivo fizet elve miatt a hivott
fél nem 1ép, addig a musorterjesztés dijanak emelése megdragitja az adott csatorna dijat is,
amely igy a néz6hoz visszajut. Vagyis a miisorterjesztés nagykereskedelmi piacanak hatérai
egybeesnek a musorterjesztés kiskereskedelmi piacanak hataraival. Ebbdl a szempontbol a
GVH megkozelitése helyesnek tiinik. A helyzet hasonld egyébként a kozvetitd valasztashoz,
ahol a nagykereskedelmi dij emelésére adott valasz szintén a kiskereskedelmi helyettesités
fuggvénye. Nem véletlen, hogy a kozvetitd valasztas kotelezettségét a szabalyozas a
kiskereskedelmi JPE pozicidhoz kapcsolja.

3.1.6. Reklampiac

Az értéklanc fontos eleme a reklampiac, amely szinten egy kétoldalu piac része. A
reklampiacok tekintetében kiilonbség tehetd a televizios €s nyomtatott reklamok piaca kozott
a velik elérhetd célkozonségre és a reklamozas dijai kozotti jelentds kiilonbségekre
tekintettel.>>

Tobb — mar hivatkozott — GVH el6tti fizios tigyben felmeriilt, hogy a kiilonféle tematikus
csatornak specialis hordozoi-e a csak meghatarozott rétegnek szolé reklamoknak. A GVH
azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen tematikus csatornakon elérhet6 televizios
reklamok mas addkon is elérhetdk, illetve csak tematikus csatornakon sugarzott reklamokkal
nem érhetd el kell szamu nézd, igy érintett piacnak a teljes televizids reklamok piaca
tekintheto.

3.2. Foldrajzi piacok

A médiapiacok foldrajzi hatarai gyakran nemzetiként keriilnek meghatarozasra figyelemmel a
kiilonféle szabalyozasokra, nyelvi korlatokra, kulturdlis kiilonbozoségekre, és szerzdi jogi
korlatokra. Ehhez a megkozelitéshez példaul a Bizottsag az északi tagallamok kivételével
tartotta is magat.>> UEFA tigyben™ a Bizottsag a nyelvi és kulturalis kiilsnboz3ségek miatt a
foldrajzi piacot nemzetiként hatarozta meg, de elismerte, hogy a nyelvileg homogeén teriiletek
esetében ennél tagabb is lehet. Ennek azért van jelentdsége, mert a Magyarorszagon sugarzott
magyarnyelvii adasok a kornyezd orszagok magyar nemzetiségli lakossaga szamara is
elérheté lehet. A Bizottsig hasonlé helyzetben az RTL/Veronica/Endemol iigyben™
megallapitotta, hogy a belgiumi Flamand K6zosség nem része a Holland foldrajzi piacnak az
eltéro kulturalis szokéasok, a nézok nemzeti preferencidi és a hirdetési piac miatt. Ezt a GVH is
figyelembe vette, mikor az érintett foldrajzi piacot a hivatkozott fizids tigyekben
Magyarorszag tekintetében allapitotta meg.

32 1V/M.553 - RTL/Veronica /Endemol 1995. szeptember 20., 23. pont

53 1995.07.19-i dontés, IV/M.490. Nordic Satellite Distribution Az iigyben a Bizottsag a miiholdas terjesztésti pay-TV-k
esetében nem zarta ki, hogy az érintett piac az északi allamokra kiterjed. (72. pont) A kabeles atvitel esetében azonban az
érintett foldrajzi piac nemzeti maradt ebben az esetben is. (73. pont)

5480 pont

55 IV/M.553., 1995. szeptember 20., 25-26. pontok
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4. Erofolény

4.1. Er6folényrdl altalaban

Az er6folény fogalmat az EKSz nem tartalmazza, azt a birdsagi joggyakorlat alakitotta ki.
Aszerint a gazdasagi er6folény képessé teszi a vallalkozast a hatékony verseny korlatozasara
az érintett piacon azaltal, hogy pozicidja lehetdvé teszi szamara, hogy a versenytarsaitdl, az
igyfeleitdl és végsd soron a fogyasztoktdl nagymértékben fiiggetlentil ViSC]dejék.56 Az
erbs'7f61ény nem csak szazalékban mért részesedés, hanem szamos egyéb tényezo filiggvénye
is.

Két vagy t6bb vallalkozas lehet kdzdsen is er6folényben, ha koztik 1évé gazdasagi kapcesolat
miatt nincsen hatékony Verseny.58 Az Europai Birosag Compagnie Maritime Belge59 és a
Gencor® tigyben hozott itélete szerint a gazdasagi kapcsolat nem korlatozédik megallapodas
vagy mas jogi kapcsolat 1étezésére, hanem alapulhat mas kapcsolodd tényezon és a piaci
struktira gazdasagi elemzésén mulik. A Gencor iigyben kimondottak szerint a ko6zos
er6folény interpendencia viszony egy oligopolisztikus piac szerepléi kozott, amely
magatartasaik Osszehangolasara Ssztonzi 6ket kozos profitjuk maximalizaldsa érdekében.®’
Oligopolisztikus szerkezetii piacokon® a piaci szerepldk kozti hallgatolagos sszejatszas
parhuzamos magatartasokhoz vezethet. A hallgatdlagos Gsszejatszas kifejezett megallapodas
hianyaban torténik (ezért nem alkalmazhaté az EKSz 81. cikkelye) Azt a tesztet, amely az
Osszejatszas egyensulyi stabilitasdhoz sziikséges intenziv kapcsolatok fennallasara vonatkozik
az Els6foki Birdsag alakitotta ki az Airfours tigyben® (checklist approach®). Eszerint az
Osszejatszas megallapithato, ha i) a piac megfeleléen transzparens, ii) fenntarthatd, mert
elrettentd stratégia all a felek rendelkezésre, iii) hidnyzik a fogyaszték és potencialis
versenytarsak reakcioja, amely alaashatna az Osszejatszast, mert pl. magasak a piacralépési
korlatok. Az Els6fokti Birdsag egy kozelmultban hozott dontésében azért kotelezte uj
eljarasra a Bizottsagot, mert az nem tdmasztotta ald, hogy a Sony és a BMG kozotti
osszefonodas nem hoz létre kozos erdfolényt.” A Birdsag szerint a Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy a piac nem megfelelden transzparens a hallgatélagos Gsszejatszashoz. A
Birésadg szerint, ha nincs is kozvetlen bizonyiték a transzparencidra, akkor is lehet arra
kovetkeztetni az arak 6sszehangoltsagabol.

%8 27/76 United Brands v. Commission [1978] ECR 207 és 85/76 Hoffinann-La Roche v. Commission [1979] ECR 461.

7 gy pl.: potencialis versenytars, kiegyenlité vésarléerd hidnya. Meg nem kettozhetd eszkozok feletti ellendrzés,
privilegizalt hozzaférés, vertikalis integracio, méretgazdasagossag.

38 Societa Italiano v. Commission, T-68/89 ECR [1992] T1-1403

39 C-395, 396/96 ECR [2000] 1-1365, 45. pont

% T102/96 [1999] ECR 11-753

%1 276. pont

52 A Klasszikus, de mainstream oligopolium modell a Cournot (1938), amely statikus, és melynek érelmében csak egy
idéhorizonton van, amin beliil az oligopolista dontést hoz. A modell szerint a vallalkozas a profitmaximalizalé kibocsatasi
szintet vélasztja, de felteszi, hogy a tobbiek erre nem lépnek.

3 Airtours v. Commission, T-342/99., [2002] ECR 11-2585.

64 Collective Dominance from Economic Perspective, OXERA, Competing Ideas, June 2002

55 T-464/04, Independent Music Publishers and Labels Association v Commission, 13 July 2006
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4.2. Er6folény az elektronikus média piacain

A GVH tobb ﬁgyben66 hozott hatarozatdban megallapitotta a kabelszolgaltatd kiskereskedelmi
er6folényének a hianyat a digitalis mikrohullamu miisorterjesztés helyettesito jellege miatt. A
szolgaltatas csak a févarosban €s kornyékén érhetd el azonban a kabeltelevizids vallalkozas
elofizetdi szamaranyat tekintve ez olyan mértéket is elérhet, hogy er6folénye az egyébként
foldrajzilag tényleges atfedésben nem 1évé teriileti vonatkozasaban is megsziinik.®’

Ezt megel6zéen a GVH 2004 végén a Vj-88/2003. sz. alatti versenyfeltigyeleti eljarasban még
Budapest vonatkozasaban is megallapithatonak talalta a kabelszolgaltaté er6folényét, annak
ellenére, hogy a Fdvarosi [télétabla a Vj-10/2001. sz. alatti eljarasban 2003 végén hozott
érdemi hatarozatot hatalyon kivill helyezd (egyébként szamos ponton targyi tévedéseket
tartalmaz6®) 2.Kf.27213/2003/5. sorszamu itéletében kimondta, hogy a jelszolgaltatast
hasonlo feltételekkel be lehet szerezni parabola-antennan, UPC Directen, és Antenna Mikro-n
keresztil is.

A fenti piac-meghatarozést figyelembe véve a digitalis miiholdas miisorszorasra tekintettel az
analog kabeltelevizios vallalkozasok kiskereskedelmi eréfolényes helyzete immar
megkérdojelezhetd. Nagykereskedelmi oldalrdl az IPTV, a foldfelszini miisorszérdk ugyan
sajat halozataikat illetden er6folényben vannak, viszont eldbbi esetében — minthogy Uj
szolgaltatas — a kiegyenlitd vasarloerd miatt visszaélésre aligha kertiilhet sor.

A Magill iigyben® a Bizottsag Eurépai Birdsag altal megerbsitett allaspontja szerint az ir
televizid er6folényben volt sajat televizids misorujsagat illetden. Mutatis mutandis egy
misorszolgaltatd er6folényt élvezhet sajat televizids csatornajanak piacan, amennyiben az
must have”-nek tekinthetd, amely nélkiil versenyképes programcsomag kinalat nem volna
osszeallithato. A GVH a Vj-61/2006. sz. alatti igyben a miisorkészitd piaci pozicidjat a
nézettség, arbevétel és reklambevétel mutatok alapjan hatarozta meg.

% Vj-15/2006 és Vj-16/2006
57 Miként a Vj-15/2006. sz. alatti iigyben.

8 A Birésag példaul itéletében megerdsiti a masodfoki birosag azon megallapitasat, hogy ,.a Direct Home szolgaltatis
szintén kabeltelevizios szolgaltatas”, mikozben az digitalis miiholdas miisorszorasnak mindsiil.

9 C-241 és 242/91 [1995] ECR 1-743
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5. Eré6folénnyel valo visszaélés-tipusok

Az EKSz 82. cikkelyének célja a verseny védelme és ezen keresztiil a fogyasztd jolét emelése,
az erdforrasok hatékony allokalasanak biztositdsa. A hatékony verseny alacsony arakat,
magas mindséget a javak széles valasztékat, Osszességében a fogyasztdi jolét novelését
eredményezi. A versenyjog célja a verseny €s nem a versenytarsak védelme, igy az
er6folénnyel valod visszaélés vizsgalatinak kozéppontjaba a fogyasztokat, és nem a
versenytarsat éré hatrany kell, hogy alljon.

A visszaélés objektiv koncepcidé a dominans piaci szerepld azon magatartasara vonatkozik,
melynek korlatozé hatdsa van a piaci verseny fennall6 szintjére, vagy annak novekedésére.
Vagyis a magatartas visszaélésszert,”® ha

- az természeténél fogva alkalmas a verseny korlatozasara;

- atényleges vagy potencialis versenytarsak profitabilis hozzaférése a piachoz egészben
vagy részben meghiusul, ezzel kapcsolatban elegendd, ha a versenytarsak olyan
mértékii hatranyt szenvednek (pl. koltségek emelése, vagy a termékeik iranti kereslet
csOkkentése révén), hogy a versenyt kevésbé ,,agressziven” képesek csak folytatni.

A visszaélés nem allapithaté meg, ha a dominans vallalkozas bizonyitja, hogy az a versenyt
éré hatranyt ellensulyozé mértékli hatékonysag novelésével jart. A bizonyitasi teher ez
esetben a dominéns véllalkozason van.”!

5.1. Hatranyos feltételek

Az 1j médiaplatformok piacralépésének stlyos korlatozasat jelentheti a jogtulajdonosoknak
fizetend6 minimum garancia, amelyet a bevételtdl, el6fizetdinek szamatol fiiggetleniil kell
megfizetnei. Az ilyen garancidlis kikotések a BRT v. SABAM™ és Tetra Pak IL.7 tigyek
alapjan mutatis mutandis az EKSz 82. cikk a) pontjaban tilalmazott hatranyos feltételeknek
mindsiilhetnek, hiszen a piacralépéssel Osszefiiggésben szélsdségesen magas pénzigyi
kockazat viselésére kényszeritik az 0j platformmal piacra 1époket.

Damien Geradin szerint™ a bevételaranyos minimum garancia biztosithatna az uj platform
szolgaltatoknak a részesedés megszerzését a piacon. Arra azonban tekintettel kell lenni, hogy
a British Airways/Virgin tigyben” azt a kedvezményrendszert, amelyben a kedvezmény
kizarolag az el6z6 évi eladashoz kotodott, és fliggetlen volt a tényleges teljesitménytdl,
jogsértonek itélték meg.

5.2 Diszkriminacid

Az EKSz 82. cikkely c) pontja szerint visszaélést kovet el az eréfolénnyel rendelkezd
vallalkozas, ha eltéré feltételeket alkalmaz azonos értékii {igyletekre mas kereskedelmi

0 Bizottsag Vitaanyaga, 18. old.

"1'T-203/01 Michelin v. Commission [2003] ECR II-4071

2127-73, ECR [1974]-51

3 T-83/91, ECR [1194] II-755. Az iigyben az Elséfoki Birosag jogsértének mindsitette azt a gyakorlatot, amely a szerz6dés
kezdetekor a bérleti dijat a gép értékével megegyez6 dijban allapitotta meg.

™ 16. old.

5 T-219/99 [2003] ECR. II
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felekkel szemben, ezaltal versenyhatranyt okozva nekik.

Ezen diszkriminacidtilalmi rendelkezéseknek a célja az un. masodlagos (ez jogi kategoria,
nincs Osszefliggésben a masodfoku ardiszkriminacioval) sérelmek megeldzése. Elsodleges
sérelmek azok, amelyeket a dominans vallalkozas a versenytarsainak okoz, masodlagosak
pedig, amelyek a fogyasztoit/iigyfeleit érintik hatranyosan. Ez utdbbi esetben azonban
sziikséges a tényallas kimeritéséhez, hogy ezek a fogyasztok egymassal versenyben legyenek,
nem sziikséges viszont, hogy a dominans vallalkozas vertikalisan integralt legyen, vagyis
jelen legyen a downstream piacon. Tehat a Szerzodés illetve a Tpvt. betlije szerint a jogsértés
megallapithatd, ha az eréfolényes vallalkozas iizleti partnerének sajat piacan — melyen a
visszaélést elkdvetd nincs is jelen — folyd versenyben hatranyt okoz. Az Eurdpai Birosag a
British Airways/Virgin iigyben’® is kifejtette, hogy az EKSz diszkriminécio tilalmi 82. cikkely
¢) pontja része az EKSz 3. cikkely (1) bekezdés g) pontja szerinti rendszernek, melynek célja
annak biztositasa, hogy a belsd piacon ne torzuljon a verseny.

Az eurdpai versenyjogi gyakorlatban f6leg a kozlekedési piacok vonatkozasaban talalni olyan
jogeseteket, amelyek vertikalisan nem integralt vallalkozasokat marasztaltak el masodlagos
ardiszkriminacios sérelmek miatt. Az Alpha Flight/Aeroports de Paris ligyben’ a parizsi
repiiléterek tizemeltetdje kereskedelmi dij ellenében tette lehetdvé két foldi kiszolgalast
nyujtd vallalkozas szamara a tevékenységet az egyik 1égikikoton. A fizetendd kereskedelmi
dijakat a vallalkozasok arbevétele alapjan szamitottdk ki, amelyek igy nagy mértékben
eltértek egymastol. A Bizottsag megallapitotta, hogy a dijakat diszkriminativ moddon
alkalmaztak, amely korlatozta a versenyt a repiilotéren a f6ldi kiszolgalast nyujtok kozott,
ezzel megsértették az EKSz 82. cikkely c) pontjat.

A bizottsagi tigytipusok egy jelent6s részében — éppen a mar ismertetett kivétellel, ahol
minden érintett francia vallalkozas volt — az ilyen masodlagos ardiszkriminacié rendszerint
nemzetiségi alapon torténik. Viszont a lényeg, hogy a tilalmazott tényallas kimeritése nem
koveteli meg a célzatot, vagyis az tigyfelekkel szembeni diszkriminacid oka irrelevans, a
tényallas kimeritésének feltétele mindGssze a verseny torzitasa. Ennek megfelelden
hangsulyozta az Eurépai Birdsag a Portuguese Republic v. Commission™ igyben, hogy a 82.

cikkely c) pontja a hasonlo tigyletek esetében alkalmazott eltér6 feltételeket tilalmazza,
tekintet nélkiil a diszkriminacio alapjaul szolgalo esetleges nemzeti okokra.

Miként azt a Bizottsag a Clearstream tigyben” illetve az Els6foku Birésag a Deutsche Bahn
v. Commission tigyben® is kimondta, pusztdn az 4rak objektiv indokok nélkiili eltérd
alkalmazasa a hasonld helyzetben 1évé kereskedelmi partnerekkel szemben megalapozza a
versenyhatranyt azaltal, hogy rajtuk kiviilalldé okok miatt nem ugyanolyan feltételekkel
szembesiilnek a sajat piacaikon versenyben.

Ezt a megkozelitést az Eurdpai Birosag fenntartotta a British Airways/Virgin tigyben 2007.
marcius 15-én hozott itéletében, melyben kifejtette, hogy sziikségtelen az lizleti partnereket
versenyhelyeztiikben egyedileg ért hatrany mennyiségi meghatérozasa. A dominans szerepld
magatartasanak az eset Osszes koriilményeit figyelembe véve kell alkalmasnak lenni a
partnerek kozotti verseny torzitasara. Az Elséfoka Birdsag pedig megallapitotta, hogy az

76 C-95/04. 2007. marcius 15.

798/153, 1998. junius 11., Hivatalos Lap L 230 1998 augusztus 18., 10-27 old.
8 C-163/99, 2001 marcius 29. Eurépai Birosagi Ertesité [2001] [-2613 46. §

7 COMP.38.096 2004. junius 2., 337. pont

807.229/94, 1997., ECR 11.-1689 ,, The Court finds that that practice artificially consolidated a protective system of tariffs for
carriage by rail passing through the northern ports and must be regarded as an imposition of dissimilar tariff conditions to
the detriment of the competitive position of undertakings operating on the western rail journeys by comparison with those
operating on the northern rail journeys.” (86.)
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Egyesiilt Kiralysagban az utazasi irodak kozott intenziv verseny van és helytallasuk
alapvetden két tényezon, a repiiléjegyek eladasanak képességén és pénziigyi adottsagaikon
mulik. Az Elséfoka Birdsag megallapitotta, hogy a kedvezményrendszer ez utdbbi
vonatkozasaban gyakorol behatast. Vagyis a Birdsag szerint, ha a diszkriminacié megtorténik,
akkor versenyhatrany annak mértékétol fiiggetleniil megallapithato.

Egyébként a verseny torzitasat pusztan a hasonlo feltételek esetén alkalmazott eltérd arakbol
levezetd gyakorlat a kozosségi joggyakorlatba vélhetden az amerikai Legfelsobb Birosag FTC
v. Morton Salt Co. iigyben®' kidolgozott ,inference of injury” tesztjének koszonhetden
szivargott be.

A médiapiacok tekintetében is felmeriilhet példaul, hogy valamely vertikalisan nem integralt
upstream piaci szerepld (pl. egy TV csatorna) eltéré dijat kér egy downstream piaci (pl.
tartalom csomagolo) szerepl6tol.

5.3. Hozzaféréstol elzarkodzas

A hozzaféréstol elzarkdzasos tigyek lényege, hogy a vallalkozas egyik piacon fennallo
dominans pozicigjat felhasznalva er0siti jelenlétét egy masik kapcsolddd, de elkiiloniilt
piacon. A Tetra Pak iigyben** az Eurépai Birésag aléhiizta, hogy er6folénnyel valo visszaélést
valdsit meg az is, ha a dominans vallalkozas visszaélése a dominans pozicioval érintett piactdl
elkiiloniilt szegmensen fejti ki hatasat. Bar a Tetra Pak ligy esetében szorosan Osszefiiggd
horizontalis piacokrol volt szo, a Bizottsag Hozzaférési Kt‘)zleményében83 jelezte, hogy az elv
ugyanugy alkalmazando a szorosan Osszefliggd vertikalis piacokra is, amelyek altalanosak a
tavkozlési agazatban. Az Eurdpai Birdsag az RTT v GB-Inno-BM iigyben ki is mondta, hogy
er6f6lénnyel vald visszaélést valosit meg, ha egy tavkozlési monopolium objektiv indok
nélkdl kiterjeszti er6folényét egy kapcsolddo, de elkiiloniilt piacra.

A szerz6déskotéstol elzarkozas (refusal to supply) kapcsan az Eurdpai Birdsag elsd
alkalommal a Commercial Solvents tigyben™ mondta ki, hogy egy vallalkozas, amely
er6folényben egy nyersanyag piacan, és amelyik abbol a célbol, hogy sajat szarmazékok
gyartasat biztositsa, elzarkozik ennek az alapanyagnak a versenytarsak szamara torténd
értékesitésétol, gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélést kovet el.

A Telemarketing tigyben® az RTL visszautasitotta a Telemarketing reklamjainak sugarzasat
arra az esetre, ha azokban nem torténik utalds sajat telemarketinges leanyvallalatanak a
telefonszamara is. Akkor az RTL er6folényes helyzetben volt a belgiumi francia nyelvi
reklampiacon, ezért az Eurdpai Birdsag alkalmazanddnak tartotta a Commercial Solvents
ligyet, mert a dominans pozicié6 egy mas piacokon tevékenykedd vallalkozas miikodése
szempontjabol nélkiilozhetetlen szolgaltatas piacan allt fenn.

A Bizottsag 82. cikkely feliilvizsgalataval kapcsolatosan kibocsatott Vitaanyaga® szerint az
input piacok tekintetében kiilonbség tehetd azok fizikai és a szellemi tulajdon jellege szerint.

81334 U.S. 37, 1948 Késobb hivatkozza: Falls City Indus., Inc. v. Vanco Beverage, Inc. 460 U.S. 428, 435 (1983) ,,injury to
competition is established prima facie by proof of a substantial price discrimination between competing purchasers over
time”

82.C-333/94 P [1996] ECR 1-5951.

8 65. pont

8 Egyesitett ligyek 6/73 és 7/73, [1974] ECR 109.

85311/84 [1985] ECR 03261

8 DG Competition discussion paper on the applictaion of Article 82 of the treaty to exclusionary abuses, Brussels December
2005
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A szellemi tulajdonnal vald rendelkezés 6nmagaban nem jelent er6folényt, igy a szellemi
tulajdonhoz fiiz6d6 jogok gyakorlasa sem lehet onmagédban visszaélés. Ezen ligytipusokra
jellemz6, hogy a Bizottsag és a Birdsag igyekszik kiegyenliteni a versenyjogi és szellemi
tulajdonjogi szempontokat. Ez utobbiakbdl folyd kizardlagos jogok ugyanis az innovativ
teljesitmény elismerését és Osztonzését jelentik.

Az Eur6pai Birésag a Magill tgyben® Kkifejtette, hogy egy engedély megadasanak
megtagadasa kivételes koriilmények esetén lehet visszaélésszerli. Ezek a kivételes
koriilmények akkor allnak fenn a Birdsag szerint, ha a szellemi tulajdonjoggal rendelkezd
er6folényes vallalkozas engedélye

i)  nélkulozhetetlen (nincs tényleges vagy potencialis helyettesitdje) egy uj termék
gyartashoz, melyet

i)  a dominans vallalkozas nem nyujt, €s ami
iii) irant egyértelmiien kereslet mutatkozik, és

iv) a jogtulajdonosok a masodlagos piacot maguknak tartjak fenn a teljes verseny
kizarasaval,
v) az elzarkozas objektiv indokok nélkiil torténik.

A Magill iigyben kidolgozott szempontokat a Birosdg az IMS Health iigyben®™ hozott
itéletével megerésitette. Az Els6foki Birdsag azonban a Microsoft ligyben® elfogadta a
Bizottsag azon megkozelitését, hogy a kivételes koriilmények megitélésekor valdjaban az
adott eset dsszes koriilményeire kell tekintettel lenni.

A kozvetitési jogokhoz valé hozzaférés szempontjabol érdekes eset Tiercé Ladbroke tigy,”
amely annak kovetkeztében keriilt az Els6fokt Birdsag elé, hogy a Bizottsag elutasitotta a
legnagyobb belga fogadodiroda panaszat, amely arra vonatkozott, hogy a jogtulajdonos
megtagadta a francia 16versenyek képeihez és hangjaihoz vald hozzaférést. Az Els6foku
Bir6sag megallapitotta, hogy a sérelmezett magatartds nem akadalyozta a Ladbroke-t, hogy a
fogadasi piacon tevékenykedjen. Az igényelt kozvetitési képek és hangok ugyanis az
Elséfokt Birdsag allaspontja szerint nem tekinthetdk nélkiilozhetetlennek a fogadasi piacon
valdé miikodéshez.

Az Els6foku Birdsag azonban elutasitotta, hogy az esetre a Magill tigy alkalmazhato lenne,
mert mig abban az esetben az engedély megadasanak megtagadasa megakadalyozta a
piacralépést a televizios miisorujsagok piacara, addig ebben az {igyben a jogtulajdonos nincs
jelen a fogadédsi piacon. Vagyis az 0 elzarkdzdsa nem tekinthetd az érintett piac
korlatozasanak.”' Az Elséfoka Birésag szerint, ha jelen is lett volna a jogtulajdonos az érintett
piacon, az EKSz 82. cikkelye vele szemben akkor lett volna alkalmazhatd, ha a kérdéses
szolgaltatas (képek és hangok) a fogadasi tevékenység gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen lett
volna, azaz olyan, amelynek nincs tényleges vagy potencialis helyettesitdje, vagy uj
szolgaltatasnak mindsiilt volna, amelynek a megjelenésére annak ellenére nem keriilt sor,

87 Egyesitett ligyek C-241/91 és C-242/91, Radio Telefis Eireann e Independent Televison Publications Ltd. v. Commission,
[1995] ECR 1-743. Irorszag harom legnagyobb misorszolgaltato tarsasaga (Radio Telefis Eireann, Independent Television
Publications, BBC) tagadta meg programlistainak kiadasat a Magill TV Guide-t6l, amely ezeket egy hetente megjelend
Gsszes misort tartalmazoé kiadvanyaban kivanta kozzétenni. A harom misorszolgaltato azonban sajat programkinalatat sajat
misorfiizetben kozolte. Minthogy az ir és angol jog szerint a programlistak szerzdi jogi védelem alatt allnak, igy ez egy
olyan eset volt, ahol a szerz6i és versenyjogi szempontok keriiltek dsszeiitkzésbe.

88 IMS Helath GmbH&Co. OHG v. NDC Health GMbH&Co. KG, C-418/01, [2004] ECR-I 5039.

8 T-201/04, 17. September 2007

% T-504/93, Tiercé Ladbroke SA v. Commission, [1997] ECR 11-923.

1 T-504/93, 130. pont
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hogy a fogyasztok részér8l potencialis kereslet mutatkozott volna iranta.”? Jelen iigyben
azonban bar a loversenyek televizids kozvetitése hozzaadott és megfeleld szolgaltatas lehet,
nem nélkiilozhetetlen a fogadasi szolgaltatasok r1y1’1jté1sé1hoz.93 Szintén elutasitotta az Elsofoku
Bir6sag a Commercial Solvents tigyre hivatkozast, mert a jogtulajdonos és a fogaddiroda nem
versenytarsai egymasnak az érintett belga sportfogadasi piacon.”

Ennek a kettdségnek a musorkészités tekintetében is jelentdsége van, hiszen mig a
cstucsfilmek (TV csatornak) szerzdi jogi védelem alatt allnak, a futball jatékok nem (azok
kozvetitésnek joga a tulajdonhoz vald hozzaférésbol ered). Indokolatlan volna az ujszertiségi
kritériumot kizarolag a csucsfilmek esetében alkalmazni, ezért a szakirodalmi allaspontok
szerint” azt mindkét esetben haszndlni kellene. Ez esetben, ha egy tartalmat
nélkiilszhetetlennek mindsitink®® az ahhoz valé hozzaférés biztositasatol vald elzarkdzas,
akkor tekinthetd visszaélésnek, ha ezaltal 4j termék vagy szolgaltatas megjelenése lehetetleniil
el. De sz6 sincs arrol, hogy valamely futball esemény kozvetitéséhez valé hozzaférés
hidny4ban a verseny megsziinne a downstream piacon. Eppen ezért a sportkdzvetitési jogok
atadasatol valo elzarkozas megitélése soran az Gijszertiségi kritérium alkalmazasa felesleges.

2 T-504/93, 131. pont

% T-504/93, 132. pont

% T-504/93, 133. pont

% Vandencasteele et Waelbroeck: Une nouvelle approche a I’égard des abus de monopolisation? Revue Internationale de
Droit Economique 2006, 87. old.

% Pablo Ibdiiez Colomo szerint (23. old) a verseny kiiktatasaval fenyeget a hozzaférés megtagadasa, az Elséfoku Birésag
(Ladbroke 131. pont)és az Eurdpai Birésag (Bronner, 41. pont) szerint nincs tényleges vagy potencialis helyettesit6je.
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6. Osszefonédas-kontroll

A fuzié kontroll célja a résztvevod vallalkozasok arbevétele alapjan szamitott Gsszeghatart
elér6 osszefonodasok elézetes (ex-ante) vizsgalata abbol a szempontbodl, hogy az nem
eredményezi-e versenyt korlatozé er6folény megerdsitését vagy 1étrejottét.

A Tanacs 139/2004/EK rendelete a véllalkozasok kozotti dsszefonodasok ellendrzésérsl’’ 2.
cikk (2) bekezdése szerint azt az §sszefonddast, amely kiilondsen er6f6lény létrehozasa vagy
megerGsitése kovetkezményeként a kzos piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony
versenyt nem akadalyozna jelentOsen, a kozos piaccal sszeegyeztethetonek kell nyilvanitani.

A Tpvt. 30. § (2) bekezdése értelmében a GVH nem tagadhatja meg az Gsszefonodashoz
sziikséges engedély megadasat, ha — a Tpvt. 30. § (1) bekezdésében foglaltakat figyelembe
véve — az Osszefonddds nem hoz létre vagy erdsit meg olyan gazdasagi er6folényt, amely
akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlodését az érintett piacon
vagy annak jelentls részén. A Tpvt. 30. § (2) bekezdése csak az er6folény 1étrejottén vagy
megerGsitésén  keresztil engedi értékelni az  Osszefonddasok esetlegesen  karos
versenyhatasait. Igy olyan nem koordinativ hatdsok, mint a legnagyobb versenynyomaést
tamasztd versenytars (loss of maverick) vagy potencialis versenytars kiesése elvileg nem
értékelhetdk a Tpvt. alapjan.”®

A Tpvt. 30. § (1) bekezdése szerint az engedély iranti kérelem elbiralasakor mérlegelni kell az
Osszefonoddassal jaro elonyoket és hatranyokat. Ha egy Osszefonddas kovetkeztében érdemi
versenyt korlatozo er6folény — vagy az EK jogaban barmely koriilmény — 1étrejotte meriil fel,
akkor a versenyhatosag a Tpvt. 30. § (2) bekezdése/EK rendelet 2. cikk (3) bekezdése szerinti
tilthat, vagy a Tpvt. 30. § (3) bekezdése/EK rendelet 8. cikk (2) bekezdése szerinti
elozetes/utolagos feltételt, illetve kotelezettséget irhat el. A Tpvt. szerinti utdlagos feltétel és
kotelezettség kozott eljarasjogi kiilonbség van: elobbi nem teljesiilése esetén az engedély a
torvény szerint hatalyat veszti, utdbbi nem teljesiilésekor pedig a GVH-nak az engedélyt
vissza kell vonnia. Egyszerliség kedvéért az 6sszefonddas versenyjoggal vald 6sszhangjanak
biztositasara tett intézkedéseket egységesen kotelezettségnek nevezziik.

A kotelezettségeknek mindenekel6tt a versenyzo struktarat kell biztositaniuk, ebbdl a
szempontbdl a levalasztas a legjobb megoldas. Mas strukturalis kotelezettségek (pl.
hozzaférés biztositasanak a kotelezettsége diszkriminaciomentes alapon egy nélkiilozhetetlen
inputhoz) egyenértékliek lehetnek a levalasztassal, de magatartasbeli kotelezettségek csak
kivételes koriilmények esetén lehetnek alkalmasak lehetnek a felmertild versenyaggalyok
eloszlatasara, de mindezt esetrdl-esetre kell értékelni.

Az 0Osszefonddasokat megkiilonboztethetjiik hatasaik alapjan és igy beszélhetlink
horizontalis” és nem horizontalis (vertikalis,'® konglomereitumwl) hatasti fuzidkrol.
Mindegyik esetben sz6 lehet koordinativ és nem koordinativ hatasokrdl. EIobbi esetben a
kozos erdfolényt jelentd hallgatdlagos Osszejatszas kialakulashoz sziikséges stabil piaci
kornyezet jellemzoinek vizsgalata sziikséges. Utobbi esetben a nem koordinativ horizontalis

70J L 24 2004.01.29.

% Erre j6 példa Vj-19/2007 sz. iigy

% Van olyan érintett piac, melynek azonos mindkét, az 5sszefonédésban részes vallalkozas jelen van.
1% Van olyan érintett piac, amelyen az egyik vallalkozas eladoként, a masik vevéként van jelen.

101 A részes felek egymashoz kozeli piacokon tevékenykednek (pl. egymast kiegészité szolgaltatasokat nyijtanak). A GVH
1/2003. sz. Kozleményében megkiilonbozteti még a protfolio hatasi Osszefonodast is, amely fenti bontasban a
konglomeratum része.
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hatas megnyilvanulhat az er6folény létrejottében, potencialis versenytars vagy a versenyre
legjelentdsebb nyomast gyakorld vallalkozas kiesésében. Nem koordinativ vertikalis hatas
inputhoz vagy fogyasztéi bazishoz valdé hozzaférés korlatozasat jelentheti, melyet képesség,
Osztonzés, hatas harmassaga mentén kell vizsgalni.

Az elektronikus média piacain a horizontalis Osszefonddasok vélhetéen az &gazati
szabalyozas miatt ritkak. A kivételek egyike a Holland Media Group iigye,'” melyet a
Bizottsag elsd korben'®  megtiltott, mert az RTL4 a legnagyobb fiiggetlen holland
misorgyartd az Endemol, és egy kereskedelmi csatorna a Veronica altal 1étrehozott k6zos
véllalat (HMG) er6folénybe keriilt volna a free-TV és reklampiacon. Hasonldan itélte meg a
Bizottsag a Sky és az Eurosport kozos vallalatat a sportcsatornak piacan.'™

A média vilagaban a horizontalis sszefonddasokkal szemben a vertikalis integraciok nem
szamitanak rendkiviili jelenségnek, hiszen az értékesitési lanc felépitése konnyen
eredményezheti.'” A tartalom és atviteli halozat kozotti osszefonodasok méar Snmagukban —
a digitalizaciotol fuggetlenil is — versenyjogi aggalyokat vethetnek fel, miként arra a szamos
kotelezettségszabassal zarolt iigy'"® ramutatott a GVH gyakorlatibol. A digitalis
televiziozast érint6 vertikalis 6sszefonddasok versenyjogi tapasztalatai pedig beépiiltek az
elektronikus hirk6zlés-szabalyozasba.

6.1. Miisorszolgaltatoi és terjesztdi szint kozotti 6sszefonddasok

A miisorszolgaltatd és terjesztd Osszefonddasa révén 1étrejovo Uj entitas érdemi versenyre
gyakorolt esetleges karos hatasat a vertikalis Osszefonddasok nem koordinativ hatasa
keretében, képesség, Osztonzés, versenyre gyakorolt hatds harmassaga mentén lehetséges
megvalaszolni. Képesség keretében azt kell értékelni, hogy az upstream piaci hozzaférés
korlatozasa negativan érinti-e a downstream piacon valo jelenléthez sziikséges inputhoz vald
hozzaférést. Osztonzés keretében kell vizsgalni, hogy az esetleges elzarkozas miként érinti az
Uj entitas downstream ¢€s upstream piaci profitabilitasat. Az Osztonzottséget egyébként
csillapithatja a magatartas jogellenessége. A hatds a versenytars méretének fiiggvényében
fokozddhat, de megnyilvanulhat potencialis versenytars piacralpési korlatjanak emelésében is.
Ha azonban a versenytarsak koltségei nem emelkednek egy esetleges elzarkozas
kovetkeztében, mert példaul ok is vertikalisan integraltak, vagy képesek alternativ inputra
valtani, akkor ez kell6 visszatartd er6t fejthet ki a visszaélés tantsitasaval szemben, hasonloan
a kiegyenlitd vasarléeréhoz a downstream piacon.

A miisorszolgaltatoi és terjesztoi szintek kozotti dsszefonddasok soran fentieket kiilon kell
értékelni az atvitel és tartalom szempontjabol. A képesség tobbnyire az upstream piaci
eréfolény fiiggvénye. Igy a miisorszolgaltaté esetében a tovabbiakban azt kell tisztazni, hogy
az Osszefonodas hatasaként, nagyobb lesz-e az 1j entitds Osztonzottsége a versenytars
hatranyos helyzetbe hozasara a domindns tartalom visszatartdsaval, mint a tartalom széles
kori elterjedtségére vonatkozd, hiszen a tartalom szolgaltatas sikere az elért fogyasztok
szamanak fiiggvénye. Ez az 6sztonzottség elsdsorban downstream piaci versenytarssal (mas
platformszolgaltatoval) szemben keletkezik, de ekkor sem feltétleniil, hiszen egy ilyen
elzarkdzo stratégia altalaban csdkkentheti a csatorna nézettségét (a hatranyosabb feltétel miatt

192 M.553 RTL/Veronica/Endemol, 1995. szeptember 20-i dontés, OJ L 134/32 1995.

19 Miutan az Endemol kilépett a kozos vallalatbol, illetve a HMG RTLS csatornaja free-TV-bol pay-TV-vé alakult at a
Bizottsag visszavonta korabbi tilto hatarozatat.

194 Screensport/EBU Members 1991. mércius 9-i dontés OJ L 63/32 1991.

195 Garzaniti:533.

1% j-61/2006, Vj-42/2007, Vj-123/2007
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példaul magasabb diju csomagba keriil). Ugyanakkor az is igaz, hogy az ilyen stratégia
kovetkeztében kialakuld ,,nézettségi veszteség” csak azokban az esetekben visszatartd erd,
amikor a szdban forgd versenytars halozat szamottevd eldfizet6i bazist tudhat magaénak.
Vagyis az 0j piacralépd szolgaltatokkal szemben az 6sztonzottség kézenfekvonek tiinik. A
GVH a Chellomedia/Sport] 0Osszefonddas sordn ezt a hatast leginkabb az IPTV
vonatkozaséban talalta aggalyosnak'®” és minthogy ezzel szemben semmiféle szabalyozési
kotelezettség (must offer) nem allt, eldirta a tartalom diszkriminacidmentes atengedésének
kotelezettségét. Késobbi tigyekben'® a kérelmezé ezt a kotelezettséget mar eldzetesen
vallalta, a GVH pedig érdemi vizsgalat nélkiil, eljarasjogi okokbdl elfogadta, mondvan ezzel
az elvileg felmeriil6 legkomolyabb versenyhatrany is kiisz6bolhetd, akar egyszerisitett eljaras
keretében is.

A misorterjesztd er6folényének értékeléshez az adott halozatiizemeltetd kiskereskedelmi
piaci poziciojat kell meghatarozni. A GVH a hivatkozott tigyekben tgy talalta, hogy
helyettesités szempontjabol egyediil a foldfelszini miisorszoras hagyhatd figyelmen kiviil, de
az igy szamitott 32% koriili kérelmezdi részesedés ellenére sem taldlta valdsziniinek, hogy a
vertikalisan integralodé platformszolgéltatd az Osszefonddéas hatasaként képes lenne sajat
tartalmanak tamogatasa érdekében arra, hogy annak versenytarsait haldzatabdl kiszoritsa,
vagy oda csak lényegesen hatranyosabb feltételekkel engedje be. A parhuzamos platformok
felol érkezd fokozodd versenynyomds ugyanis ki fogja kényszeriteni a valtozatos
programkinalatot. De ha volna is képessége a platformszolgaltatonak ilyen diszkriminacid
tanusitasara, az 0sztonzottségét csokkenti a miisorterjesztés €s digitalis atallas szabalyairdl
sz616 2007. évi LXXIV. torvény (Dtv.) alapjan 6t terheld must-carry kotelezettség.

6.2 Vertikalis 6sszefonodasok a digitalis média piacokon

A feltorekvo és innovativ piacokra hato vertikalis integraciok esetében — ilyen volt a Vizzavi
tigy’” is — a Bizottsag tSbbek kozott nyilt hozzaférés elbirasa révén igyekezett megeldzni
sziik keresztmetszetek 1étrejottét. Szabalyozasi szempontbdl azonban az ilyen nyilt hozzaférés
biztositasi kotelezettségek — a hozzaférési iranyelv 6. cikkely alapjan — a digitalis televizios
szolgaltatasok feltételes hozzaférési rendszerei kapcsan mar kiréttnak tekinthetok. A nyilt
hozzaférés ugyanakkor csak haldzati kapacitashoz vald hozzaférést eredményez, ami digitalis
kornyezetben a végfelhasznalokhoz vald hozzaférés nélkiill semmit sem ér. Ebbdl a
szempontbdl a set-top-box gateway-t képezhet a fogyasztokhoz.

A BSkyB/KirchPayTV tigyben''® példaul a Bizottsag el8irta, hogy a Kirch alkalmazza d-box-
aiban az MHP-t, azonban nem irta elé a CI''' bevezetését. A technolégiai platform szintjén
eloirt kotelezettségtol igy hidba vartdk a feltételes hozzaférés alkalmazasat lehetévé tevd
szerzOdések megkotését, mert az engedélyezés tal terhesnek tiint a d-box-hoz hozzaférést
igényld versenytarsak szamara. Dacara annak, hogy ebbdl az tigybdl is latni kellett volna,

197 Vj-61/2006 48. pont

198 j-42/2007 Vj-123/2007

19 COMP/JV.48., OJ C 118, 2003.07.17. A tavkozlési és médiaszektor meghatérozé szerepléi egy multi-access (tehét tobb
platformrol is elérhetd) horizontalis (nem tematikus) portal miikodteteté full-function joint venture alapitasat hataroztak el.
A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a mobil és vezetékes telefonon kiviil a pay-TV szolgaltatd set-top-box-an keresztiil is
elérhet6 portal 1étrehozasa karosan befolyasolna a horizontalis portalok piacan a versenyt, ezért kotelezte a kérelmezoket,
hogy tegyék lehetové elofizetdik szamara mas horizontalis portalok véalaszthatosagat is.

""" COMP/IV.37.

"1 CI (common interface) olyan csatlakozasi feliilet, amely tobb modul csatlakozasét is lehetévé teszi.
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hogy a payTV nem csak nyilt API alkalmazast igényli, hanem CI el6irasat is, a Bizottsag a
Newscorp/Telepii'"? tigyben szintén elmulasztotta az erre vonatkozo kotelezettség elbirasat.

112 M.2876, 2003.04.02.
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7. Megallapodasok kontrollja

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében lefektetett versenyszabalyok végrehajtasarol szolo
1/2003/EK tanacsi rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése megsziintette a megallapodas-
mentesités vonatkozasaban a kérelmezést és helyébe a jogszabalyi kivételek rendszerét
léptette.'® gy a megallapodast koté véllalkozasoknak kell tisztiban lenniiik magatartdsuk
versenyjogi vonatkozasaival. Miként az lentebb lathatd, az eddigi esetjog az elektronikus
médiapiacok esetében is megfeleld eligazitast ad e tekintetben is.

1982-ben az Eurdpai Birésag a Coditel I1. tigyben''"" megallapitotta, hogy a filmgyértok altal

biztositott kizardlagos kozvetitési jogok annyiban tekinthetdk a szerzoi jogok 81. cikkely (1)
bekezdésével Osszeegyeztethetd gyakorlasanak, amennyiben azok nem jarnak a
filmértékesités méltanyolhatd szintet meghaladd korlatozasaval, a mozifilmgyartds piacan
folyo verseny korlatozasaval. Ez az elv alkalmazhatd a sportkozvetitési jogokra is, ahol
azonban a kizar6lagossag alapja nem szellemi, hanem fizikai tulajdon (stadion).'"

A Coditel II. itéletben megfogalmazott ,,méltanyolhatd szintet nem meghalado korlatozas”
elvét a Bizottsag ¢és a nemzeti szabalyozohatdsagok tovabb részletezték a prémium tartalmak
kizérdlagos kozvetitési jogai kapcsan.''® Erre egyrészt a pay-TV piac versenyzd
strukturajanak megoOrzése, masrészt az 10j technologidk kifejlesztésének megkonnyitése
érdekében volt sziikség.'”

7.1. Ertékesitési megallapodasok

A sportjogok kozos értékesitésre vonatkozo megallapodasok dsszehangolhatjak a sportklubok
arait, kiiktathatjak a koztik 1évo versenyt, ugyanakkor szamos olyan hatékonysagi elonnyel
rendelkezhetnek — igy tranzakeiés koltségek csdkkentése, markazas''® — amelyekre tekintettel
az EKSz 81. cikkely (3) bekezdése alapjan mentesithetok.

A Bizottsag, a downstream piaci versenyz0 struktira megdvasa érdekében, az UEFA
Champions Leaguel " igyben, a bajnoksagban résztvevd valamennyi futball klub kozvetetési
jogainak a nemzeti sportszovetségek altali k6zos értékesitésére vonatkozd megallapodasat a
81. cikkely (1) bekezdésébe iitk6zonek mindsitette. A Bizottsag ligyben kifejtett allaspontja
szerint, a k6zos értékesités korlatozza a versenyt a futball klubok kozott, 6sszehangolja az
arakat és mas kereskedelmi feltételeket, igy korlatozza a versenyt az upstream piacon. Az
UEFA tugyben a Bizottsig nyomasara modositott kozos értékesitési megallapodas tobbek
kozott tartalmazza, hogy az nem hosszabb, mint hdrom szezonig érvényes, az UEFA
megengedi, hogy a sportklubok nem kizarélagos alapon parhuzamosan is értékesitsék el nem
adott kozvetitési jogokat.

'3 0J L 1,2003.01.04.

14262/81, Coditel SA and others v. Ciné-Vog Films SA and others [1982] ECR 3381.

!5 Wachtmeister: Broadcasting of sports event and competition law Competition Policy Newsletter, 1998, 23. old.

116 pablo Ibafiez Colomo:3.

"7 Nicolas Petit: The Commission’s contribution to the emregnece of 3G mobile communication — Analysis of some
decisions in the field of competition law, European Competition Law Review, 2004., 429 old.

'8 Mint ligatermék adhat6 el olyan sporteseményekkel egyiitt, melyekre magukban nem lenne esetleg kereslet

1192003. julius 23-i dontés, COMP/C.2-37.398, OJ (2003) L 291/25
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A Bundesliga igyben'?® a kozos értékesitési megallapodasok kapcsan a Bizottsag az esemény
kiilonbozé csomagokra osztasanak kotelezettségét is eldirta.'*' Hasonlé déntést hozott a
francia versenyhatosag is. Ezek a kotelezettségek azonban nem bizonyultak tul hatékonynak.
Franciaorszagban 2002-ben és 2004-ben valamennyi csomagot a Canal Satellite szerezte meg,
Anglidban pedig a BSkyB 2003-ban. A Premier League'”’ iigyben a Liganak ezért
kifejezetten vallalnia kellett, hogy nem engedi, hogy valamennyi csomagot egyetlen palyazo
szerezze meg.

7.2. Beszerzési megallapodasok

A downstream piacon a k6zos beszerzési megallapodas a 81. cikkely (1) bekezdése hatalya
ala eshet, ha a sportkozvetitési jogok kizarolagos megszerzése korlatozza a versenyt. Ez
kiilondsen akkor fordulhat eld, ha a kizardlagos jog prémium tartalomra vonatkozik, amely
nélkiilozhetetlen a downstream piaci versenyhez. A kizardlagos jog valamennyi platformra
valé megszerzése tovabbi versenykorlatozo hatassal jarhat a szomszédos piacokon (pl. 3G),
akadalyozva 1) szolgaltatasok fejlodését. Ha az er6f6lény ex-ante fennall a sportkozvetitési
jogok kizarolagos megszerzésekor, akkor eréf6lénnyel valo visszaélés is megvaldsulhat.

Annak érdekében, hogy a kizarélagos jogok ne akadalyozzak 1j platformok (pl.: 3G) prémium
tartalmakhoz valo hozzaférését a Bizottsag példaul a NewsCorp./Telepit ligyben a kérelmezd
kizarélagossagat a miitholdas atvitelre szoritotta (holdback clasue)'® és annak id6tartamat két
évben korlatozta. Abban az esetben, ha a dominans downstream piaci szereplé mar
megszerezte a kizardlagos jogokat a szomszédos piacok vonatkozasaban, akkor a
tovabbengedélyezés megfeleld megoldas lehet. Ha pedig a kizardlagossag ugyanazt a
downstream piacot érinti, akkor ex-ante azt kell biztositani, hogy ne a dominans szerepld
szerezze meg az Osszes kizardlagossagot, de a tovabbengedélyezés ex-post és ex-ante is
alkalmazhato.

120 COMP/C-2/37.214, 2005. januar 19-i dontés

121 2005. januar 19-i dontés, COMP/C.2-37.214 OJ (2005) L 134/46; 27. pont: ,,A liga jogait kiilsnboz csomagokban,
transzparens és diszkriminacio-mentes alapon kell kindlni.” 28. pont: ,,A Bundesliga és Bundesliga 2. é16 kozvetitéseit a
Liganak két csomagban kell értékesitenie, mind a free-, mind a payT-k szamara. A harmadik csomag a megszerz6t legalabb
két Bundesliga meccs €10 kozvetitésére és az Gsszefoglalo elsokénti kozlésére jogositja a free-TV-n. A negyedik csomag
lefedi a Bundesliga 2. €16 meccseit és az dsszefoglalok elsokénti kozlését free-TV-n. A masodik és a harmadik felhasznalasi
jog egy 6todik csomagban keriil értékesitésére. A harmadik és 6todik csomag kiilonboz6 felhasznaloknak értékesithetd.

122 COMP/38.173., 3.3.

123 A holdback clause értelmében a kozvetitési jog megszerzéje megakadalyozhatja a tartalom mas platformon keresztiili
tovabbitasat. A NewsCorp./Telepiti ligyben a feleknek vallalniuk kellett, hogy lemondanak a miholdas platformon tali
kozvetitési jogokrol.
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