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Bevezetés

Az egyre érzékelhetobbé valo konvergencia, azaz a haldzatok és fogyasztdi eszk6zok
nagyfoku helyettesithetosége, a tomegkommunikacido és az egyéni kommunikacio kozotti
kiilonbségek feloldédasa az egyes tartalomszolgaltatasokban, illetve az informacios ¢s
kommunikacids iparagak kozotti szoros gazdasagi Osszefonddas a szabalyozas oldalan a
kiilonb6z6 szabalyozasi eszk6zok €s hataskorok kozotti atjarhatosag igényét teremtette meg.
Ennek alapfeltétele annak tisztazasa, hogy mely szolgaltatasok allnak a médiaszabalyozas
hatalya alatt, illetve az adott szolgaltatasra a médiaszabalyozas milyen szabalyozasi terheket
r6. A szabalyozasi terhek ardnyos eclosztasa egyrészt clengedhetetlen a vélemény- és
médiaszabadsag  érvényesiiléséhez, masrészt a  jogbiztonsag kovetelménye is
nélkiilozhetetlenné teszi a szolgaltatas-tipusok és a szabalyozasi terhek vilagos egymashoz
rendelését. A szolgéltatok zavartalan napi miikodését akaddlyozza e keretfeltételek
tisztazatlansaga.

Az elmult évek kiilfoldi és eurdpai uniods szintli médiaszabalyozasi torekvéseiben e kérdések
kozponti helyet foglalnak el. A tanulmany a jovobeli hazai szabdlyozas egyik legfontosabb
kiindulopontjat jelentd audiovizudlis médiaszolgaltatdsi irdanyelv mellett részletesebben
ismerteti az angol és a német szabalyozasi megoldasokat.'

! Ezek mellett azonban példaul a francia médiatorvény 2004-es modositasa az ,,audiovizualis kommunikacié” fogalméanak ujradefinialsaval
a médiaszabalyozas hatalyat a nyilvanossag felé iranyuld6 minden olyan kommunikaciora kiterjesztette, amely a terjesztés modjatol
fiiggetleniil radié vagy televizié utjan, vagy az online szolgaltatasok kivételével mas uton jut el a kozonséghez. Ez egyittal arra is utal,
hogy kiilonboz6 szabalyozasi terhek vonatkoznak a radidra, a televiziora, az online, valamint az egyéb nyilvanos kommunikaciora (pl.
teletextre, miisorkalauzra).



1. A médiaszabalyozas hatalya

1.1. A tartalomszolgaltatasok meghatarozasa a k6zosségi jogban

A még hatalyos kozosségi jog az elektronikus kommunikacios halézatokon nyujthatd
szolgaltatasoknak jelenleg két tipusat ismeri: a ,,televiziés miisorszolgaltatasokat™ (felevision
broadcasting) és az ,,informacios tarsadalommal Ssszefliggé szolgaltatisokat™ (information
society service).

Televizidos miisorszolgaltatas a nyilvanos vételre szant televizids programok (felevision
programmes) vezeték nélkil vagy vezetékkel, foldfelszini vagy miiholdas terjesztéssel,
kddolatlan vagy kdodolt, kdzvetlen vagy kozvetett tovabbitasa. Kifejezetten kizarja a televizios
iranyelv a televizids misorszolgaltatas fogalmabdl azokat a kommunikacids szolgaltatasokat,
amelyek informacidkat vagy mas tlizeneteket kozvetitenek egyéni igény alapjan; ilyen
szolgaltatas példaul a video on demand.

Informécids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas (information society service) minden,
rendszerint ellenszolgaltatas fejében, elektronikus uton, tavollévok kozott, a felhasznald
egyéni lekérésére teljesitett szolgaltatas. Egyéni lekérésre teljesitett szolgaltatas az, amelynél
az adatok tovabbitasaval nyujtott szolgaltatas egyéni kérelemre torténik.

A vonatkoz6 iranyelv (98/48/EK) szerint nem a szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérelmére
nyujtott szolgaltatasok az egyéni kérelem nélkiil, adatatvitel utjan, korlatlan szamu egyéni
igénybevevd részére egyidejlileg nyujtott szolgaltatasok (egy pontrdl tobb pontra torténd
atvitel):
o a televizids irdnyelv szerinti televizids miisorszorasi szolgaltatasok (beleértve a near
video on demand szolgaltatasokat is);

o aradios misorszorasi szolgaltatasok;

e a(televizion leadott) teletext.

1.1.1. Az Eurdpai Birosdg kapcsolodo gyakorlata

Az Eurdpai Birdsag a televizidés miisorszolgaltatds fogalmat részletesen elemezte a 2005-6s
Mediakabel iigyben.* A Mediakabel nevii holland kabelszolgaltaté egy un. near video on
demand (NVOD) szolgaltatast kinalt az tigyfeleinek (Filmtime): a felhasznalo az altala
kivélasztott filmhez a dij megfizetése utan egyedi azonositdt kapott, aminek segitségével a
kivalasztott filmet a szolgaltatd altal meghatarozott idopontokban megnézhette.

A holland médiahatosag (Commissariaat voor de Media) a szolgaltatas nyujtasat engedélyhez
kototte; a  Mediakabel kérelme alapjan a hatdésdg a  szolgaltatast ,.egyéb
misorszolgaltatasként”  engedélyezte. A  holland médiatérvény szerint ,.egycb
misorszolgaltatas” a kodoltan tovabbitott és a nyilvanossag azon részének szant
miisorszolgaltatas, amely a szolgaltatoval a szolgaltatas vételére vonatkozd szerzddéssel
rendelkezd személyekbol all. A Mediakabel a hatarozat ellen jogorvoslattal €lt, mivel
allaspontja szerint a szolgaltatds nem a médiatérvény hatalya alatt all, hanem olyan interaktiv
szolgaltatds, ami informacids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsnak mindsiil.

2

® A meghatarozast a tagallamoknak a televizios tevékenység gyakorlasara vonatkozd egyes jogi és kozigazgatasi eldirasinak
9sszehangolasarol sz616, a 97/36/EK iranyelvvel médositott 89/552/EGK iranyelv (televizios iranyelv) tartalmazza.

’ A meghatérozast a szabvanyok és technikai eldirasok teriiletén alkalmazandé informaci6s eljarasrol 98/48/EK iranyelvvel modositott

98/34/EK iranyelv tartalmazza; legfontosabb alkalmazasi teriilete 2000/31/EK sz. az elektronikus kereskedelmi iranyelv.
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A Birdsagnak a Mediakabel tigyben azokat a jellemzoket kellett meghataroznia, amelyek
alapjan a televizios miisorszolgaltatasok elhatarolhatok azoktol a szolgaltatasoktol, amelyek —
a televizios iranyelv meghatarozasa szerint — ,,egyéni lekérésre informdcidkat vagy mas
tartalmakat tovabbitanak”. Abbdl, hogy — a Birdsag meghatarozasa szerint — a televizids
miisorszolgaltatas esetében ugyanazon képek meg nem hatarozott szamu felhasznalohoz
egyidejlileg keriilnek tovabbitasra, nem kovetezik, hogy az a szolgaltatds, amely ténylegesen
csak meghatarozott elofizetok szamara érhet6 el, lekérhetd szolgaltatas lenne. A szolgaltatas
besorolasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a felhasznalok hozzaférése egy
dekddold kules segitségével — ennek kovetkeztében egy zart felhasznaldi kor részére —
torténik, ha egyébként adott idépontban minden el6fizetd ugyanazt a tartalmat érheti el: ,,Az
olyan szolgaltatas keretében, mint a Filmtime, a szolgaltatd hatdrozza meg a rendelkezésre
allo filmek listajat. E filmvalasztékot minden el6fizetonek ugyanolyan feltételekkel kinaljak,
Ujsag vagy a televizid képernydjén szolgaltatott informacidokon keresztiil, és ezeket a filmeket
a szolgaltatd altal meghatarozott idépontokban lehet megnézni. A filmek hozzaféréséhez
sziikséges személyes kulcs csak a dekodolashoz sziikséges eszkdz, amellyel hozzaférhetové
valnak azok a képek, amelyeknek a jeleit egyszerre tovabbitjak az Ssszes eléfizetd részére.”
A Mediakabel tigyben vizsgalt szolgaltatas a Birosag szerint olyan NVOD szolgaltatas, amely
nem teszi lehetové tartalmak interaktiv, egyéni lekérést; nem ,,pont-pont”, hanem ,,pont-tobb
pont” jellegii hozzaférést valésit meg.®

Az egyéni lekérhetdség dontd jelentdségli fogalmi eleme a tartalomszolgaltatdsok masik
kategdriajanak, az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasoknak. A vonatkozd
szabalyozas az egyéni lekérhet6séget Gigy hatdrozza meg, hogy olyan szolgaltatasrol van szo,
amely adatok egyéni igény alapjan torténd tovabbitasabdl all; nem egyéni lekérésre teljesitett
a szolgaltatas, ha azt egyéni lekérés nélkill egyidejiileg tetszoleges szamu felhasznald részére
nyujtiak.” Az egyéni lekérhetdség a szolgéltatas interaktiv jellegét irja le, ami kizarja a
tartalomszolgaltatd 4altal meghatarozott miisorrendet. Az informacidés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok esetében az egyes tartalmi elemekhez a felhasznalo tetszdleges
sorrendben, tetsz6leges iddpontban fér hozza. A szolgaltatds interaktiv jellegét ugyanakkor
nem befolyasolja, hogy a tartalom barki szamara vagy csak egy zart felhasznaloi (eldfizetoi)
kor szamara érhetd el.

A kozosségi jogalkoto tehat a tartalomszolgaltatasok kiilonbozo tipusai kozott az azokhoz
valé felhasznaléi alapjan  kiilonboztet. Az egyéni lekérhetoség a  televizids
misorszolgaltatasok  esetében kizard, az informaciés tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatasok esetében pedig Iényegi jellemz6. Az Eurdpai Birdsag ugyanakkor
megallapitotta, hogy a két fogalom nem egymassal szembeallitva keriilt meghatarozasra, ezért
nem minden olyan szolgaltatdis mindsiil televizidos miisorszolgaltatasnak, amelyik nem
mindsiil  informacids  tarsadalommal  Gsszefliggd  szolgaltatasnak. A kozosségi
médiaszabalyozas nem hézagmentes, nem terjed ki példaul a radiézasra.® A felhasznalo
szamara azonban a kiilonbség egyre kevésbé érzékelhetd. A kiilonb6z6 szolgaltatasok
szabalyozasi terhei a hatdlyos k6zosségi szabalyozas alapjan Gsszességében tisztan formalis,
technikai jellegli sajatossagtol fiiggenek, tekintet nélkiil a szolgaltatas mas jellemzoire.

A Mediakabel tigyben tovabbi szempontként meriilt fel, hogy az adott szolgaltatas jellemzoi
egyes jogi kovetelmények teljesitésében gyakorlati nehézséget okoznak. Az eurdpai miivekre
vonatkoz6 kvoéta-eldirasokkal kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy a szabalyozas

* C-89/04 (32), (38)

¢ C-89/04 (39)

7 A definiciét a 98/48/EK szamu iranyelvvel modositott 98/48/EK szami, a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd
informacioszolgaltatasi eljaras megallapitasarol szol6 iranyelv

8 C-89/04 (22)



hatélya nem fiigghet az érintett vallalkozasokat az adott rendelkezés miatt ér hatranyoktol.”
A Birésag szerint a Mediakabel szamara nem volt lehetetlen a kvota-eldirasok betartasa, mert
a Mediakabel minden mas televizids miisorszolgaltatbhoz hasonléan maga hatarozza meg,
hogy mely misorszamok keriilnek tovabbitasra. A ,,miisoridd nagyobbik része” pedig a teljes
miisoridé alapjan ebben az esetben is meghatarozhato. "

A vizsgalt szolgaltatas besorolasaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasan tul a Birdosag a
tartalomszolgaltatasok jogi meghatarozasaval kapcsolatban tovabbi lényeges, a jovobeli
szabalyozast is befolyasold megallapitasokat tett.

A Birdsag egyértelmlien rogzitette, hogy a jeltovabbitas technoldgidja a szolgaltatas jogi
mindsitése szempontjabdl k6zombos, és a miisorterjesztési rendszerek iranyelvbeli felsorolasa
minden lehetséges terjesztési platformra kiterjed."" A technologia-semleges értelmezésbél az
kovetkezik, hogy az iranyelv azokra a musorterjesztési megoldasokra is kiterjed, amelyek az
iranyelv elfogadasakor még nem léteztek; ilyen megoldas kiilonésen az IPTV, az UMTS
haldzaton torténd terjesztes, illetve a webcasting.

A televiziés iranyelv technologia-semleges értelmezése felvet néhany tovabbi kérdést.
Egyrészt vitathato, hogy a ko6tott miisorszerkezet onmagaban megalapozhatja-e a kiilonb6zo
erjesztési rendszereken megjelend szolgaltatasok azonos kezelését. A kotott miisorszerkezet
ugyanis nem az egyetlen olyan jellemz6je az adott szolgaltatasnak, amit a szolgaltatast érintd
alkotmanyos szabalyozas kialakitasanal figyelembe kell venni. Mivel azonban az iranyelv
nem rendezi a televizios szolgaltatasokkal kapcsolatos Gsszes szabalyozasi kérdést, az olyan
kérdésekben, mint a piacra 1épés vagy a kiegyensulyozott tajékoztatas, a tagallami jogalkoto
tovabbra is megfeleld, a kiillonbozd terjesztési haldzatok sajatossagait szem elott tartd
mozgastérrel rendelkezik. Masrészt az 01 terjesztési megoldasok esetében szétvalik egymastol
a miisorszerkezet ¢és az egyidejliség, amely jellemzok kordbban egyértelmien a
szolgaltatasnak ugyanazt a sajatossagat irtak le. Az olyan technikai lehetdségek, mint a time-
shift vagy a personal video recorder, azaz a misorszolgaltatas — a felhaszndlo sajat eszkoze
nélkil torténo — késleltetett megtekintése azonban a miisorszolgaltatd szandékatdl fiiggetlentil
Iényegében miisorelemenként lekérhetd szolgaltatdssa teszi a miisorszolgaltatast. A
Mediakabel hatdrozat legfontosabb megallapitasa, hogy a szolgaltatas besorolasanal minden
esetben a muisorszolgaltatd szempontja iranyado: ,,A televizios miisorszolgaltatas fogalmanak
donto kritériuma tehat a miisoroknak a "k6zonség szamara’ vald tovabbitasa. Els6sorban tehat
a szolgaltato szemszogébdl kell vizsgalni a kérdést.”'> A szolgaltaté szempontjabél a
lekérhetd jelleg az uj technikai lehetdségek mellett esetben egyértelmii marad, és nem fiigg
koztes — misorterjesztd — vallalkozas éltal biztositott miiszaki lehet6ségtol.

A technoldgia-semleges értelmezés tovabbi kovetkezménye, hogy ez a televizios
miisorszolgaltatas legfontosabb fogalmi elemévé a ,,misorszamot” (television programme'?)
teszi: a terjesztési haldzattdl fiiggetleniil minden misor az iranyelv hatalya alatt all. E
kifejezést azonban sem a hatalyos iranyelv rendelkezései, sem az iranyelv preambuluma nem
hatarozza meg. Tipikus jellemzoként kiemelhetd, hogy a miisor minden esetben a szolgaltatd
altal meghatarozott misorrendben jut el a kozonséghez, és a kozonség az egyes
miisorszamokat csak e miisorrendnek megfelelden éri el. Az Eurdpai Birosag is ezt az

% C-89/04 (49)

12C-89/04 (51)

11 C-89/04 (28)-(29)

A Birdsag korabban, Bizottsdg kontra Belga Kiralysag tigyben (C-11/95) is értelmezte a televizids miisorszolgaltatas fogalmat, és

megallapitotta, hogy a kabeles tovabbkozvetitéssel terjesztett miisorszolgaltatas is a fogalom ala tartozik; a fogalom nem értelmezhetd gy,
mint az iranyelv targyi hatalyanak korlatozasa.

2 C-89/04 (42)

' Az iranyelv hivatalos magyar szovege — hibisan — a televiziés misorszolgaltatis fogalmanak meghatirozasihoz onismétlden a
miisorszolgaltatas kifejezést hasznalja, mig az angol szoveg két kiilonbozd kifejezést (television broadcasting/ television programme)
hasznal.



értelmezést kovette, amikor megallapitotta, hogy a miisorszolgaltatas abban az esetben iranyul
a kozonség felé, ha a szolgaltatas keretében nem meghatarozott szami nézé részére
ugyanazon képek egyidejiileg keriilnek tovabbitasra."* A televiziés iranyelv feliilvizsgalata
soran a misorszam fogalma egyértelm tartalmat nyer.

1.1.2. Az audiovizudlis szolgdltatdsok ujradefinidldsa

Az Eurépai Unidnak a digitdlis médiarendszer szabalyozasi kérdéseit érintd tSbb
dokumentuma foglalkozott az (audiovizualis) tartalomszolgaltatasok definidlasaval. El6szor
az Gn. Oreja-jelentés' tett javaslatot a szolgaltatas-tipusok 1j elhataroldsara, alapveten a
nyilvanos és az egyéni kommunikacié megkiilonboztetése alapjan. A nyilvanossag felé
iranyuld kommunikacié a nyilvanossag vagy a nyilvanossag egy része felé szolgaltat
informaciokat vagy szerzoi jogilag védett tartalmakat; e szolgaltatdsokra vonatkozodan a
kozérdek védelmét szolgaldé minden alapelvet érvényesiteni kell. A szolgaltatasok masik
tipusa felhasznalok kozotti egyéni kommunikaciot tesz lehetdvé; e szolgaltatasokkal
kapcsolatban a szabalyozasnak elsdsorban a kommunikacio biztonsagara kell iranyulnia. Az
Oreja-jelentés szerint a kommunikacié e két tipusdnak megkiilonboztetése akkor is
fenntarthatd, ha a kiillonbozé szolgaltatasokat ugyanaz a szolgaltatdo akar ugyanazon az
infrastruktiran nyujtja. A nyilvanossdg felé iranyuldé kommunikacié ugyanakkor a
szolgaltatasok és tartalmak nagyon széles, egységes szabalyozas ala nem vonhaté korét fedi
le.

Az Eurdpai Bizottsag 2003-ban — a televizids iranyelv alkalmazasarol késziilt jelentés [COM
(2002) 778] részeként — hozta nyilvanossagra a televizios iranyelv feliilvizsgalatat
magalapozé munkaanyagat. E szerint az iranyelv jovobeli hatalyaval kapcsolatban a
legfontosabb kovetelmény a technoldgia-semlegesség: ,,az Iranyelv rendelkezéseinek kivétel
nélkil, megkiilonboztetés nélkill és a terjesztés modjatol fuggetlenil, mind az analoég, mind a
digitalis televizidzasra vonatkozdan érvényesiilniiik kell”. A munkaanyag szerint a
technoldgia-semlegesség mellett a Bizottsadg tovabbra is sziikségesnek tartja a televizids
szolgaltatdsok ¢és az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok kozotti
kiilonbségtétel fenntartasat.

Az Eurdpai Parlament a munkaanyaghoz kapcsolodd jelentésében'® megallapitotta, hogy a
hatalyos szabalyozas az interaktiv szolgaltatasokra vald alkalmazhatosaggal kapcsolatos
értelmezési nehézségek miatt jogbizonytalansagot eredményez, ami véleménye szerint csak az
Iranyelv atfogd revizidjaval kiiszobolhetd ki. A jelentés szerint az ,,audiovizualis tartalmak”
meghatarozasat a konvergencia kovetkezményeinek figyelembe vételével kell kibdviteni, Ggy,
hogy az Iranyelv, illetve a k6zosségi audiovizualis politika alapelvei az egész audiovizualis

szektorra kiterjedd szabalyozasi keretben rogzithetok legyenek.
1.1.2.1. ,, Audiovizudlis médiaszolgaltatdasok”

A televiziés irdnyelv modositasira vonatkozo Dbizottsagi javaslat'! a televizids
miisorszolgaltatas €s az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas kozotti éles
elkiiloniilést megsziinteti, és elfogadasa esetén bevezet egy 1j, az eddigi kategdridkon atnyuld
szolgaltatas-kategoriat. Ezzel a Bizottsdg az audiovizualis szolgaltatasok tarsadalmi,

*C-89/04 (30)

% The Digital Age: European Audiovisual Policy.” 1998, http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/library/studies/finalised/hlg/hlg_en.pdf

' Report on Television without Frontiers [2003/2033(INT)]

"7 Javaslat a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizios miisorszolgaltaté tevékenységre
vonatkozé egyes rendelkezéseinek Gsszehangolasarol szol6 89/552/EGK tandcsi iranyelv modositasardl [COM (2005) 646]

A tanulmany a javaslat 2007. oktdber 18-an kozzétett szdvegét veszi alapul (a Tanacs kozos allaspontja), és ahol sziikséges, utal mas
szdvegvaltozatokra is. http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st10/st10076-re06.en07.pdf



demokratikus, képzési és kulturalis jelentdségét kivanja figyelembe venni, ami fiiggetlen a
szolgaltatds megvaldsitasanak technologiajatél.'® Az eredeti javaslat indokolasa szerint abban
az esetben, ha a televizios iranyelv ,jelenlegi formajaban marad hatalyban, akkor tovabb
mélyililnek az azonos vagy hasonld médiatartalom kiilonb6z6 terjesztési formainak
szabalyozasaban fennallo, egyre indokolatlanabb kiilonbségek, és mindezek miatt, a
jogbiztonsag fokozasa és az agazat versenyképessége szempontjabol legjobb feltételek
biztositasa érdekében eurdpai unids szintli fellépés sziikséges”. A javaslat 5. preambulum-
bekezdése ezzel Gsszhangban a szabalyozas céljaként az audiovizualis médiaszolgaltatasokat
nyujté vallalkozasok szamara a jogbiztonsag erOsitését, valamint az online szolgaltatasok
szabalyozasi kereteire tekintettel fennallo egyenldtlen versenyfeltételek kikiiszobolését
hatarozta meg; ennek érdekében a preambulum szerint sziikség van az §sszes — linedris és
nem-linearis — audiovizualis szolgaltatasra iranyado kozos alaprendelkezések elfogadasara.'’
Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl szolo iranyelv tehat feltételezi, hogy a kiilonbozd
tipusu audiovizualis médiaszolgéltatisok ma mar ténylegesen versenyeznek egymaéssal a
kozonség piacan, ami indokolja a rajuk vonatkozo szabalyozas kozelitését. A szabalyozas
ilyen kozelitése ugyanakkor alapvetden az egyének és kozosségek védelmét szolgald
garancialis szabalyokra terjedhet ki; az ennél szélesebb terjedelmii harmonizacio iitk6zne az
alkotmanyos elvarasokkal, és rontana az uj piacra 1épok versenyesélyeit.

A javaslat szerinti ,audiovizualis médiaszolgaltatas” fogalma ala, és ezzel a modositott
iranyelv hatdlya alda a Romai Szerz6dés értelmében vett olyan szolgaltatasok tartoznak,
amelyekre vonatkozoan egy médiaszolgaltatd szerkesztoi felelosséget visel, és amelyek
elsédleges célja miisorszamoknak tajékoztatds, szdrakoztatas vagy nevelés céljabol torténd
elérhetové tétele — az elektronikus hirk6zlési keretiranyelv szerinti — elektronikus hirk6z16
halézaton keresztiil.> Audiovizualis médiaszolgaltatas nem csak elosztott, hanem lekérhetd
tartalomszolgaltatas is lehet. Az iranyelv-javaslat kiilon nevesiti az Un. audiovizualis
kereskedelmi kommunikaciot, mint az audiovizudlis médiaszolgaltatasok tipusat; e megoldas
célja, hogy az audiovizualis kereskedelmi kommunikacié akkor is az iranyelv hatalya alatt
alljon, ha adott esetben egyébként nem felelne meg az audiovizuadlis médiaszolgaltatas
fogalmanak.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasok fogalma a korabbi, tisztan technikai/formalis jellegt
fogalom-meghatarozasokkal szemben tartalmi elemeket is tartalmaz. Ezzel a megoldassal a
szabalyozas azokat a jellemzOket probalta Osszefoglalni, amelyek az audiovizualis
szolgaltatasokat nem csak a terjesztési infrastrukturatol, hanem a szolgaltatasok felhasznalok
altali elérésének modjatol is fiiggetlenill atfogjdk. Ez a megkozelités alkalmas a konvergencia
feltételeihez igazodd, az azonos funkciokat ellaté szolgaltatasokkal szemben azonos
kovetelményeket timaszté egységes tartalomszabalyozasi keret kialakitasara.”!

A javaslat rendelkezései ¢és preambulum-bekezdései alapjan az  audiovizualis
médiaszolgaltatasok k6zos jellemzdi a kovetkezok:

o Az audiovizualis médiaszolgaltatdisok minden esetben — elosztott vagy lekérhetd —
miisorszamokat (programmes) tesznek elérhet6vé. A miisorszam a javaslat
meghatarozasa szerint hangos vagy hang nélkiili mozgdképek sorozata, ami a
médiaszolgaltatd altal 1étrehozott miisorterv vagy miisorkatalogus eleme, és amelynek
formaja és tartalma a televizio-miisorok formajahoz és tartalmahoz hasonlo.
Misorszam példaul a jatékfilm, a sportesemény kozvetitése, a szituacids komédia, a

'8 (3) preambulum-bekezdés

1% (5) preambulum-bekezdés
 Javaslat 1. cikk (2) (a)

21 (8) és (14) preambulum-bekezdés



dokumentum-miisor, a gyermekmiisor, valamint a tévéfilm.> E fogalom az eredeti
javaslatban nem szerepelt, mivel azonban mind linearis, mind a nem-linearis
audiovizualis médiaszolgaltatdsok misorszamokbol allnak Ossze, ezért e fogalom az

A miisorszamok mozgoképekbdl éllnak; a szolgaltatds audiovizudlis karaktere nem
teljesiil, ha a szolgaltatashoz kapcsolodik ugyan audiovizudlis tartalom, de a
szolgaltatasnak nem ez az elsddleges célja, az audiovizudlis elemek legfeljebb
kiegészitésképpen jelennck meg.”® Ertelmezési nehézséget okozhat azoknak a
szolgaltatdsoknak a koriilhatarolasa, amelyek csak kiegészitésképpen tartalmaznak
mozgoképeket. A preambulum szerint az iranyelv nem terjedne ki a hirlapok és a
folyoiratok elektronikus valtozataira.”* Amennyiben azonban az egycbként nem
definialt online hirlap vagy folyodirat az audiovizualis médiaszolgaltatas fogalmi
elemeit teljesiti, akkor nem vonhaté ki az iranyelv hatalya aldl. Sajatos, a
normasz6vegbdl nem feltétleniil kovetkezd Kkiterjesztése az érintett szolgéltatdsok
korének az a preambulum-bekezdés, ami szerint a miisorszamokat kisérd széveg-alapt
szolgaltatasok is a szabalyozis hatalya alatt allnak.”> Az egyik példaként felhozott
feliratozas esetében ez a kiterjesztés kovetkezik abbdl, hogy a szdveges szolgaltatds
6nallé jelentdséggel nem bir. A preambulum masik példaja az elektronikus
misorkalauz, ami viszont nem kothetd egy meghatarozott audiovizualis
szolgaltatashoz, és onmagaban sem felel meg az audiovizualis médiaszolgaltatas
fogalmanak. Ez a téves besorolas azért is okozhat problémat a nemzeti jogalkotasban,
mert az elektronikus musorkalauzt a hirkozlési iranyelv-csomag is szabalyozza,
miikodése alapjan pedig leginkdbb az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok k6zé tartozik. Nem tartozik az audiovizualis médiaszolgaltatasi iranyelv
hatalya al4 a teletext, mint 6nallé szoveg-alapt szolgéltatas.>®

Ertelmezési nehézségek adodnak abbol a feltételbél, hogy a miisorszam ,,formaja és
tartalma a televizio-miisorok formdjdhoz és tartalmdhoz hasonlo”, mar csak azért is,
mert a mlsorszam a televizids miisorszolgaltatds meghatarozasanak is része, azaz e
fogalmak egymasra utalnak. Nem egyértelmi, hogy e kovetelmény jelent-e példaul a
misorszam technikai mindségére, id6tartamara vonatkozo kovetelményt, illetve hogy
milyen az az ,absztrakt televizid”, amely az Gsszehasonlitas alapjaul szolgalhat. A
jogalkotdi szandék vélelmezhetben arra terjed ki, hogy csak azokat a tartalmakat vonja
kozos szabalyozas hatdlya ala, amelyek a kozonség piacan a hagyomanyos
misorszolgaltatasnak ténylegesen versenytarsai, helyettesitoi lehetnek. A preambulum
chhez hozzéteszi, hogy olyan — ,,television-like”® — szolgaltatasokrél van sz,
amelyek esetében a szolgaltatas természete és az ahhoz vald hozzaférés alapjan a
kozonség ésszerlien szamit az iranyelvben garantélt szabélyozasi védelemre.”® Ezzel
egyiitt e fogalmi elem szamos értelmezési vitat alapozhat meg.

Az audiovizualis médiaszolgaltataisok a preambulum szerint témegkommunikdcios
szolgdltatasnak mindsiilnek. Az audiovizualis médiaszolgaltatdsok
tomegkommunikacios jellege abbol adodik, hogy e szolgaltatasokat ,,a kozonség

2 .

“ Javaslat 1. cikk (2) aa)

¥ (14) preambulum-bekezdés; ,Ilyen szolgaltatss példaul olyan weblapok fenntartasa, amelyek csupan kiegészitésképpen tartalmaznak
audiovizuélis elemeket (grafikus animaciot, kisebb terjedelmi klasszikus reklamot, termékkel vagy nem audiovizualis szolgaltatassal
kapcsolatos tajékoztatast).”
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valamely jelent0s része szamara” elérhetové teszik, és ,,a kozonségre nyilvanvald
hatést gyakorolhatnak”* A tomegkommunikaciés jelleg kiemelése elsdsorban az
egyéni, nem nyilvanos kommunikaciotol vald elhatarolast szolgalja, az audiovizualis
szolgaltatasok kozott azonban feltételezett hatasuk alapjan aligha tehetd érdemi
kiilonbség. A javaslat minden audiovizudlis médiaszolgaltatas tomegkommunikdcios
funkciojaként a  tajékoztatast, szorakoztatast ¢és képzést emeli ki. A
tomegkommunikacids funkcido fogalmi elemként to6rténd kiemelése azonban
értelmezési nehézségeket okozhat. Objektiven ugyanis aligha itélhetd meg, hogy mely
tartalom tolt be tajékoztatd, szérakoztatd vagy oktatd funkcidt. Nehezen tisztazhatd
példaul, hogy e funkciok mennyiben fiiggenek a szolgaltatd szandékatol (milyen céllal
nyujtja a szolgéltatast) és az adott szolgaltatasnak a felhasznalok altali tényleges
igénybevételétdl (mennyien €s milyen céllal veszik igénybe). Nagy a kockazata annak,
hogy ez a tartalmi tisztazatlansag olyan értelmezéshez vezet, amely szerint az
audiovizualis médiaszolgaltatas fogalmanak egyébként megfeleld minden szolgaltatas
ellat tSmegkommunikécios funkciét. igy azonban ez a fogalmi elem az érintett
szolgaltatasok pontos kérének meghatarozasahoz nem jarulna hozza.

o Szerkesztdi tartalom, szerkesztdi  feleldsség: Médiaszolgaltatoként —valamely
természetes vagy jogi személy szerkeszt6i felelosséggel tartozik a tartalom
megvalasztasaért, ¢és meghatdrozza annak elrendezését. Az iranyelv utolso
szovegvaltozata a ,,szerkesztdi felelosség” definicigjat is tartalmazza: a hatékony
kontroll gyakorlasat jelenti mind a miisorszamok kivalasztasaval, mind azok
misortervbe vagy miisorkatalogusba szervezésével kapcsolatban. A meghatarozas ezt
— feltehetéen a véleményszabadsag eltérd tagdllami értelmezéseinek tiszteletben
tartasa végett — kiegésziti azzal, hogy a szerkesztoi felelosségb6l a nemzeti jogokban
nem kovetkezik sziikségszerlien jogi felelosség a tartalomért vagy a nyujtott
szolgaltatasért. Ez alapjan a tartalom szerkesztoi jellege elsdsorban azt fejezi ki, hogy
az audiovizualis médiaszolgaltatas minden esetben tobb musorszam Osszeallitasnak
eredményeként jon létre. A preambulum rogziti, hogy azok a véllalkozasok, amelyek
kizardlag tovabbitjak, a mlisorokat nem mindsiilnek médiaszolgaltatonak, mivel 6k — a
misorszerkezet vagy a miisorkatalogus Osszeallitasaval kapcsolatos — szerkesztoi
feleldsséget nem viselnek.® E megallapitas tovabbra is nyitva hagyja a
misorterjesztés médiaszabalyozasi ¢és hirk6zlési-szabalyozasi  vonatkozasainak
Osszehangolasat. Egyrészt ugyanis olyan tevékenységre vonatkozik, amely kizardlag
jeltovabbitasbol all, és nem foglalkozik a programcsomag-gsszeallitassal. Masrészt
nem zarja ki a tagallamok arra vonatkozo lehetdségét, hogy a programcsomag-
Osszeallitast sajatos, audiovizualis médiaszolgaltatason kiviili tartalomszolgaltatasnak
mindsitse.

o A szolgaltatds gazdasagi jellege: Ez a kovetelmény a Romai Szerzodés szolgaltatas-
meghatarozasara vald hivatkozasbol kovetkezik, és kizarja a szabalyozas hatalya aldl
azokat a tartalmakat, amelyekkel kapcsolatban a szolgéltaté sem a felhasznaloktol,
sem harmadik személyektol (reklamozoktol) nem kap ellenszolgaltatast. A szolgaltatas
gazdasagi  karaktere minden olyan esetben megallapithato, amikor a
szolgaltatasnyujtas nem teljesen 6nkéntesen és gazdasagi szandék nélkdl torténik. A
preambulum szerint a gazdasagi tevékenységként torténd szolgaltatasnyujtas
kovetelménye példaul egyéni honlapokat kiveszi az irdnyelv hatilya alél’' A

gazdasagi tevékenység aloli kivételek kozott a preambulum a vided-megosztd
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rendszerekre is utal, mint a televiziés miisorszolgaltatasokkal versenyben nem allo,
»olyan audiovizualis szolgaltatdsok elérhetové tételét ¢és terjesztését szolgald
szolgaltatasok, amely tartalmakat a privat felhasznalok az érdekkozosségen beliili
kozos felhasznalas és csere érdekében hoztak létre”.> Minden esetre kiterjedden nem
jelenthetd ki, hogy a vided-megoszto rendszerek nem mindsiilnek a Romai Szerz6dés
szerinti szolgaltatasnak; a mindsités nem csak a rendszer egészének jellemzoitdl,
hanem az elérhetdvé tett mindenkori tartalomtol is filigg.

o Elektronikus hirkozlési hdlozaton torténd tovabbitds: Audiovizualis médiaszolgaltatas
barmely jeltovabbitasi infrastruktira felhasznaladsaval nyujthaté. Ez a fogalmi elem
egyértelmiien kifejezi fogalom technoldgia-semlegességét.

A modositissal sem jonne tehat létre kozosségi szintli altalanos tartalomszabalyozas.® A
javaslattal szembeni aggalyok elsGsorban az online szolgaltatasok szabalyozasaval
kapcsolatban fogalmazodtak meg, €s a javaslat szovegének valtozasa nagyrészt ezeknek a —
legfeljebb részben megalapozott — aggalyoknak az eloszlatasat szolgalta.** A Bizottsag eredeti
javaslataban nem szerepelt a szerkesztdi felelosségre torténd utalas, a miisorszam fogalméanak
meghatarozasaval pedig hangstlyossa valt a tartalomnak a hagyomanyos televizios
tartalomhoz vald hasonlésdga. A misorkatalogusra (catalogue) torténd utalas is az olyan
online szolgaltatasoknak a szabalyozas hatalya aldli kizarasat szolgéalja, amelyek nem
versenytarsai a hagyomanyos misorszolgaltatasnak. A fenti jellemzok alapjan az online
szolgaltatasoknak csak kisebb része esne az iranyelv hatalya ala. A szabalyozas elsdsorban a
video on demand szolgaltatasokat érintené, nem érintené azonban a web-szolgaltatasok
tobbségét. Az érintett szolgaltatasok kére azonban a szélessavu technologiak és a multimédia-
tartalmak tovabbi terjedésével folyamatosan valtozhat.

Kiilonosen érzékeny kérdés a vided-megosztd rendszerek audiovizualis médiaszolgaltatasként
vald besorolasa: e szolgaltatasok egyfajta misorkatalogusba szervezett audiovizualis
tartalmakat tesznek elérhetdvé. A rendszert tizemeltetd szolgaltatd azonban sokkal inkabb —
az informacioés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokra vonatkozd szabalyozas
értelemében vett — tarhely-szolgaltatoként, mint szerkesztoként mikodteti a szolgaltatast, azaz
az ott megjelend tartalmakért nem vallal szerkeszt6i felel6sséget. Az egyes vided-alloméanyok
— mint a szolgaltatas eleme, nem mint 6nallé szolgaltatas — ,,tomegkommunikacios jellege”
fiigghet azok tartalmatdl és mindségétdl, és nem itélheté meg altalanossagban. Ugyancsak
egyedi mérlegelést igényel az adott tartalom gazdasagi jellege, ami akkor is fennallhat, ha a
rendszer egésze nem gazdasagi jellegli (ingyenes és reklammentes). Az audiovizualis
médiaszolgaltatas fogalmanak meghatirozasa és a kapcsolddd preambulum-bekezdések
alapjan Gsszességében feltételezhetd, hogy a kozosségi jogalkotd e rendszerek mitkodését nem
akarta a szabalyozas hatalya ald vonni, ami azonban nem jelenti azt, hogy minden vided-
megoszto rendszer sziikségszeriien kiviil marad a szabalyozas hatalyan.

Osszességében alig van a fogalom-meghatarozasnak olyan eleme, amely ne hagyna tulzottan
tag teret az értelmezésnek. A legbizonytalanabb a ,televizio-musorok formajahoz és
tartalmahoz  hasonld” mozgoképek koriilhatarolasa, de a mozgdképeket csak
kiegészitésképpen tartalmazd szolgaltatdsok kozelebbi ismérvei sem hatdrozhaték meg.
Ugyanigy bizonytalan a ,musorkatalogus” mibenléte, és az érintett szolgaltatasok
koriilhatarolasahoz nem ad megfeleld tdampontot a tomegkommunikacids jellegre, illetve a

32 (13) preambulum-bekezdés

33 Természetesen tovabbra sem terjed ki a kozosségi médiaszabalyozas hatalya a radios szolgaltatisokra.

* Az eredeti javaslat szerint az ,audiovizualis médiaszolgaltatis” fogalma ali a Romai Szerzodés értelmében vett olyan szolgaltatasok
tartoznak, amelyek elsddleges célja hangos vagy néma mozgoképeknek tajékoztatas, szorakoztatas vagy nevelés céljabdl a kozonséghez
torténd eljuttatasa — az elektronikus hirkézlési keretiranyelv szerinti — elektronikus hirk6z16 halézaton keresztiil.
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felsorolt tomegkommunikacios funkcidkra vald hivatkozas sem, sét a szolgaltatas gazdasagi
jellegével kapcsolatban is meriilhetnek fel kérdések.

1.1.2.2. ,, Televizios miisorszolgdltatas” és ,, lekérhetd szolgaltatds”

Az audiovizualis médiaszolgaltatasok fogalma nagyon széles szolgaltataskort foglal magaban.
Az ide tartozo szolgaltatasok kozos jellemzoi ellenére nem kezelhet6k egységesen. A javaslat
célja ezzel dsszhangban minddssze egy kozos szabalyozasi minimumkeret bevezetése,” és az
ezen kiviili részletes szabalyok meghatarozasaban a tagallamok a kiilonbozd szolgaltatasokra
differencialt szabalyozast alakithatnak ki.

A differencialt szabalyozas kialakitasdhoz a javaslat tovébbra is fenntartja a szolgaltatas
felhasznaldi elérése alapjan torténd megkiilonboztetést. A kozosségi jogalkotd tehat nem
véllalkozik arra, hogy olyan — példaul a német jogalkotasban alapul vett — bizonytalan
ismérvek mentén kategorizalja az audiovizudlis médiaszolgaltatasokat, mint a szolgaltatas
véleményalakitd hatasa. Ugyanakkor a hozzaférés maddja szerinti megkiilonboztetés az adott
szolgaltatas f6lott gyakorolt felhasznald kontroll egyik alapvetd tényezdje, és végsd soron
hossza tavon is jelentdsen befolyasolja az adott szolgaltatas véleményalakité képességét.
Azzal, hogy az iranyelv a ,televizidhoz hasonld” szolgaltatasokat vonja a hatalya ala, eleve
csak az egyébként is jelent6s véleménybefolyasolasra alkalmas tartalmakat szabalyozza.
Kozottiik a felhasznaloi hozzaférés, kozvetve pedig a felhasznaloi kontroll alapjan torténd
differencialas alkotmanyos szempontbol is elfogadhaté megoldast jelent. Ugyanakkor az
iranyelv nem mentesiti a tagallamokat az aldl, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasnak
nem mindsiild tartalomszolgaltatasok jogi helyzetét rendezzek.

Az iranyelv a televizidos miusorszolgaltatasokat (television broadcasting) ,linearis
szolgaltatasként” hatarozza meg, amelyet a médiaszolgaltatd a miisorszamok egyideji — vagy
miiszaki okokbdl csak ,kvézi-egyidejii™*® — vétele céljabol, meghatarozott miisorrend
(programme schedule) alapjan nyujt.”” A szabalyozas tehat az egyidejliséggel és — az ezt
megalapozd — musorszerkezettel hatarolja el az audiovizualis médiaszolgaltatasok e tipusat. E
szolgaltatds-kategoridba  tartozik a terjesztési technologiatol fiiggetleniil minden
misorstruktiraval rendelkezd szolgaltatas, mint az analdg és digitalis televizidzas, a
webcasting®®, a live streaming™, valamint a near videon on demand szolgaltatas.*’

Az audiovizualis médiaszolgaltatasok masik tipusa a javaslat szerint az un. lekérhetd
szolgaltatasok  (on-demand  service), azaz azok a nem-linedris audiovizualis
médiaszolgaltatasok, amelyet a médiaszolgaltatd az altala meghatarozott miisorkatalogusbdl a
felhasznalok altal valasztott idOpontban, a felhasznaldk egyéni lekérésére torténd vétel
céljabol nyajt.*' E szolgaltatasi korbe tartoznak a video on demand szolgéltatasok.

A kozosségi jogalkotd e definicioval ugyanannak a szolgaltatas-tipusnak a harmadik
meghatarozasat adta. Az el6z6 pontban ismertetett informacios tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatas fogalma mellett az informacids tarsadalomban a szerzo6i és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl sz6ld 2001/29/EK iranyelv is definidlja a lekérhetd
szolgaltatasokat, miivek olyan médon torténd hozzaférhetdvé tételeként, hogy ,,a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét €s idejét egyénileg valaszthatjak meg” [3. cikk (1)]. Indokolatlan, a

% (10) preambulum-bekezdés

% (17a) preambulum-bekezdés

37 Javaslat 1. cikk (2) (c)

% A webcasting olyan internetes miisorszolgaltatas, amely egyéb terjesztési halézaton nem jelenik meg.
% A streaming mas terjesztési halozaton is elérheté miisorszolgaltatas parhuzamos internetes terjesztése.
4 (14b) preambulum-bekezdés

41 Javaslat 1. cikk (2) (e). Az eredeti javaslat szerint a nem-linearis szolgaltatasok azok az audiovizualis médiaszolgaltatasok, amelyekben a
médiaszolgaltato altal kinalt tartalomvalaszték alapjan a felhasznald hatarozza meg, mely miisor mikor keriil kozvetitésre.
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jogbiztonsag kovetelményét is sértd jogalkotéi megoldas ugyanannak a tevékenységnek
harom kiilonb6z6 meghatarozdsa. SOt az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6lo
iranyelvben a nem-linedris szolgaltatisok meghatérozasa teljesen mellézhet§ is lett volna. Igy
elkeriilhetok lettek volna a televizios misorszolgaltatasok és a lekérhetd szolgaltatasok
kozotti  esetleges elhataroldsi problémak, amelyek abbdl adddhatnak, hogy az adott
szolgaltatas vagy mindkét szolgaltatas-tipus jellemzoivel rendelkezik (IPTV, webcasting),
vagy — egy még nem ismert szolgaltatas esetében — egyik szolgaltatas-tipus ala sem sorolhato.
A definici6 hidnya ellenére az egyes szolgaltatas-tipusokra vonatkozd szabélyozasi terhek — a
televiziés musorszolgaltatasra vonatkozo kotelezettségek kiemelésével — tovabbra is
egyértelmiien differencialhatok lettek volna.

A nem-linearis audiovizualis médiaszolgaltatasok ugyanis minden esetben egyuttal
informéacids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok is: olyan elektronikus tton, tavollévok
kozott, a felhasznald egyéni lekérésére teljesitett szolgaltatasok, amelyek egyuttal a Romai
Szerz6dés értelmében vett szolgéltatdsok, amelyekre vonatkozoan egy médiaszolgaltato
szerkesztdi felelosséget visel, és amelyek elsddleges célja miisorszamoknak tajékoztatas,
szorakoztatds vagy nevelds céljabol torténd elérhetévé tétele.*” Ebbd] természetesen nem
kovetkezik, hogy az informacids tarsadalommal Gsszefiiggh szolgaltatasok minden esetben
audiovizualis médiaszolgaltatasok lennének. A két szolgaltatastipus kozotti atfedés normativ
rogzitése elkeriilhetové tenné a szolgaltatas lekérheto jellegének sui generis meghatarozasat,
és a javaslat szerinti megoldasnal jobban szolgalna a jogbiztonsagot. Egyértelmlivé tenné
tovabba, hogy e szolgaltatdsokra a médiaszolgaltatasi iranyelv mellett az elektronikus
kereskedelmi iranyelv rendelkezései is — ide értve az engedélymentesség elvét, az
adatszolgaltatasi kotelezettséget ¢és a sajatos felelosségi szabalyokat — iranyaddk; ez
egyébként kifejezett rendelkezés hianyaban is aligha vitathato.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokra és az informacios tarsadalommal Osszefliggod
szolgaltatasokra vonatkozo szabalyozast az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo
iranyelv-javaslat Tanacs altal elfogadott szovegvaltozata olyan modon hangolta volna Gssze,
hogy az elektronikus kereskedelmi iranyelv teljes egészében kivételt jelent az audiovizualis
médiaszolgaltatasi iranyelv alol, feltéve, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasi iranyelv
nem rendelkezik masképp; a két iranyelv kozotti iitkdzés esetén az audiovizualis
médiaszolgaltatasi iranyelv élvez els6bbséget [3. cikk (8)]. E rendelkezés azonban nem
kérddjelezi meg a két irdnyelv targyi hatdlya kozotti atfedéseket: a nem-linedris
szolgaltatasokra vonatkozé szabalyozas egésze a fenti kivételhez képest ,.eltérd szabalyozast”
jelent. A javaslattal kapcsolatban kialakitott k6zos allaspont Gjabb megoldast tartalmaz. E
szerint az elektronikus kereskedelmi iranyelv minden olyan esetben alkalmazando, amikor az
audiovizualis médiaszolgaltatasi iranyelv masként nem rendelkezik. E megoldas az el6zd
valtozathoz képest egyértelmiibben rendezi a két szolgaltatas-tipus viszonyat, elismerve a
szabalyozas parhuzamossagat.

A hazai jogalkotd szamara mindebbdl egy olyan szabalyozasi megoldas is levezethetd, amely
a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok szabalyozasat az informécids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok szabalyozasi keretén beliil, az informacios tarsadalommal
sszefiiggd szolgaltatasra vonatkozé térvényben oldja meg.®

42 A preambulum egy koribbi szivegvaltozata rogziti is, hogy az audiovizualis médiaszolgltatisi iranyelv raépiil az elektronikus
kereskedelmi iranyelvre, annak érdekében, hogy lefedje a nem-linearis szolgaltatasok egy, tarsadalmi és kulturalis szempontbol kiemelt
fontossagu csoportjat. Az eredeti javaslatban pedig a kozosségi médiaszabalyozas hatalyanak Kkiterjesztését az online audiovizuélis
szolgaltatasokra a Bizottsag tobbek kozott azzal indokolta, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelvben harmonizalt
minimumszabalyok kévetkeztében a tagallamok az irdnyelv altal Gsszehangolt teriileteken az elektronikus kereskedelmi iranyelvre
hivatkozva t6bbé nem térhetnek el a szarmazasi orszag elvétol.

“ Egyuttal ez a szabilyozas ,megtisztithat6” lenne a polgari jog szabilyozasi korébe tartozo olyan kérdésektdl, mint az elektronikus
szerz$déskotés szabalyozasa.
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A Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia szakmai vitaanyaga kisérletet tesz a két
szolgaltatas-tipus viszonyanak rendezésére. A vitaanyag szerint ,a kérdéses tartalom
véleményszabadsag gyakorlasara alkalmas volta, illetve a tartalom tomeges nyilvanossag
megtekintésére szant volta az a két jellegzetes mozzanat, amelynek fennallta esetén mar
indokolt az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatds médiaszabalyozas korébe
vonasa”.** E két elhataroldsi ismérv kovetkezik mar magibol az audiovizualis
médiaszolgaltatas-fogalombdl. Barmely audiovizualis médiaszolgaltatds nyilvanvaléan
alkalmas a véleményszabadsag gyakorlasara, és 1ényeges eleme a tartalom ,,kozonséghez
torténd eljuttatasa”, akkor is, ha adott esetben zart felhasznaléi korr6l van szo. A
vitaanyagban kiemelt ismérvek igy érdemben nem segitik a szolgaltatasok elhatarolasat, sot

két, latszdlag 11j fogalmi elem beemelésével tovabb fokozzak az értelmezési nehézségeket.

A szabalyozas hatékonysaga végsd soron azon mérhetd, hogy az egyes konkrét audiovizualis
médiaszolgaltatasok egyértelmiien besorolhatok-e valamely szolgaltatas-kategoriaba. Az
elhatarolas alapja tovabbra is tartalomhoz valé hozzaférés modja, azonban az Gj definiciok
egyértelmiivé teszik, hogy nincs jelentdsége a szolgaltatas technikai megvalositasnak: a
misorszerkezettel rendelkezd tartalom akkor is ,,televizidos miisorszolgaltatas”, ha a tartalom
kozonséghez vald eljuttatasa egy szerverrdl torténd lekéréssel valdosul meg (IPTV). A
tartalmat a szolgaltatdé tovabba akkor is egyidejlii vételre szanja, illetve akkor is kotott
miisorstrukturaba szervezi, ha a misorterjesztd lehetové teszi a felhasznaldé szaméra a
késleltetett hozzaférést (time shiff). A ,televizidos misorszolgaltatas” ujradefinialasa
meger0siti az Eurdpai Birdsag megallapitasat, ami szerint a szolgaltatas besorolasanal minden
esetben a miisorszolgaltatd szempontja iranyadd. Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol
sz616 iranyelv preambuluma kitér arra az esetre is, amikor ugyanaz a szolgaltatd ugyanazt a
tartalmat linearis és nem-linearis szolgaltatasként is elérhetdvé teszi: ilyen esetben
természetesen a szigorubb, a linedris szolgaltatdsra vonatkozé el8irasok iranyadok.*’

1.2. A médiaszabalyozas hatalya egyes europai orszagokban
1.2.1. A médiaszabdlyozds hatdlya az angol jogban

Az Egyesiilt Kiralysagban 2000. decemberében késziilt el a kommunikécid szabalyozasanak
jovobeli lehetdségeit vizsgald fehér konyv (White Paper ,,A New Future For
Communications”, Communications White Paper), amely a tavkozlés és a média egységes,
versenyalapu és a fogyasztdi jogokat erdsitd szabalyozasat vazolta fel. A Communications
White Paper alapjan megindult jogalkotasi folyamatban sziiletett meg a Communications Bill,
a kommunikacid egységes szabalyozasi keretét biztositd térvény tervezete. A tervezet — széles
kori konzultaciot kovetd — elfogadasaval 2003-ban sziiletett meg a Communications Act 2003
(CA03), amely mar nem médiarendszert, hanem egységes kommunikacidés rendszert
szabalyoz. A térvény — amennyire ez lehetséges — egységes szabalyozasi keretet hoz 1étre a
tavkozlési halozatokra és szolgaltatasokra, valamint az elektronikus média, a
tomegkommunikacié haldzataira és szolgaltatasaira vonatkozoan. Ezzel egyiitt azonban nem
jelenti a tavkozlés és a média korabbi szabdlyozasi koncepcidjanak teljes attorését. A
radiozassal és televizidzassal kapcsolatban — az 11j torvény modositasaival — tovabbra is
hatalyban marad a Broadcasting Act 1990 (BA90) és a Broadcasting Act 1996 (BA96). Az 1j
szabalyozas a musorszolgaltatashoz kapcsolddo fogalmakat is ujradefinialta.

* Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia, 2007, 48.
# (14b) preambulum-bekezdés
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A torvény szerint a miisorszorassal terjesztett televizios szolgaltatas (television broadcasting
services) olyan szolgaltatast jelent, amely televizios miisoroknak — analdég vagy digitalis —
miisorszorassal a kozonség altali vétel céljabol torténd szolgaltatasabol all (CA03 362. §).*

A digitalis miisorszolgaltatas (digital programme service) televizidos miisorszolgaltatasok és
kapcsolodd szolgaltatasok nyujtasat jelenti a kozonség altali vételre iranyulo digitalis
misorszoras utjan [BA96 1. § (4)].47

Az engedélyezhetd televizids tartalomszolgaltatas (felevision licensable content service) —
digitalis vagy analog formaban — a kozonség altali vételre szant, televiziés miisort és/vagy
elektronikus misorfiizetet tartalmazo szolgaltatast jelent, amelyet a szolgaltatast nyujtd vagy
mas személy miiholdas sugarzassal vagy barmely elektronikus tavkozlési haldzat utjan
terjeszt (CA03 232. §). E fogalom magéba foglalja a kabelen vagy miholdon nyujtott
miisorszolgaltatasokat is, és 1ényegében technoldgia- (platform-) semleges meghatarozassal a
torvény hatalya ald vonja a televiziézas minden lehetséges formajat. Ugyanakkor a
szabalyozasi koncepcid fontos eleme, hogy az Internetet, a haldzati online szolgaltatasokat
nem vonja a médiaszabalyozas korébe. A fogalommal szemben sok kritika fogalmazodott
meg a torvény-elokészités soran, egyrészt a technoldgia-semlegesség nem kovetkezetes
érvényesitése, masrészt pedig az Internet és egyéb j platformok szabalyozasanak jovobeli
lehetdsége miatt.

A fogalom — és igy az engedély és annak feltételei — kiterjed a szolgaltatd altal nyujtott
kapcsolodd szolgaltatasokra is, amennyiben azok nem interaktiv szolgéltatasok (two-way
services). Relevans kapcsolodo szolgéltatas a torvény szerint a fogyatékkal éloket segitd
szolgaltatas, az EPG-nek nem mindsiild olyan szolgaltatds, amely az egyes miisorok
bemutatasat vagy felsoroldsat szolgalja, tovabba a miisor tartalmahoz kozvetleniil kapcsolodd
barmely szolgaltatas. A torvény indokoldsa szerint a televizid-musorbdl egy web-oldalra,
vagy akar egy masik miisorszolgaltatasra vald hivatkozas esetén a meghivatkozott tartalom
nem relevans kapcsolodd szolgaltatds, mig maga a hivatkozas relevans szolgaltatasnak
mindsiil.

A szolgaltatas az egyéb feltételek teljesiilése esetén sem mindsiil engedélyezhetd televizios
tartalomszolgaltatasnak, ha

o abbdl a célbol nyujtjak, hogy multiplex szolgaltatas segitségével sugarozzak,
o olyan szolgaltatas, amelyet egyéb szolgaltatasként engedélyeztek,

o olyan elektronikus hirkozlési szolgaltatas részeként nyujtjak, amely nem elsdsorban
misorterjesztési célokat szolgal (pl. internet),

o aszolgaltatas kétiranyu szolgaltatas (pl. internet-szolgaltatas),
o aszolgaltatast — fizikailag vagy a felhasznaloi kort tekintve — zart haldzaton nyujtjak.

A szabalyozasnak egyértelmii — a t6rvény indokolasaban is megerdsitett — célja, hogy csak a
miisorszolgaltatas-jellegii szolgaltatasokat vonja a hatalya ala, és a hatalyat ne terjessze ki
példaul a kiilonb6z0 internetes szolgaltatasokra. Ugyanakkor a térvényhozd elismeri azt a
lehetdséget, hogy az egyes szolgaltatasok késobb — alapvetden a technoldgiai fejlodés
kovetkeztében — a hagyomdnyos miisorszolgaltatashoz hasonléva valnak, és erre az esetre az
allamtitkart  felhatalmazza, @ hogy  modositsa az  engedélyezhetd  televizios

4 Valamely szolgéltatas akkor esik e fogalom hatalya al4, ha nem minésiil korlatozott televizis szolgaltatisnak vagy televizios multiplex
szolgaltatasnak, tovabba nem a BA90 szerint kiadott, engedélyezhetd televizios tartalomszolgaltatas nyujtasara, vagy a BA96 szerint
kiadott, digitalis televizios miisorszolgaltatas ny(jtasara iranyulé engedély alapjan nyujtott szolgaltatés.

47 A fogalom nem terjed ki a jogosito szolgaltatasokra (qualifying service), a teletext szolgaltatdsra és azokra a szolgéltatasokra, amelyek nem
mozgdképekbdl allnak, kivéve, ha az adott szolgaltatas kapcsolddé szolgaltatasnak mindsiil. Nem terjed ki a fogalom tovabba a mitholdas
és helyi szolgaltatasokra.
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tartalomszolgaltatasok — azaz a hatdsagi feliigyelet alatt allo szolgaltatasok — korét. E dontés
meghozatalaban figyelembe kell vennie a kozonségnek a tartalommal szembeni védelemre
vonatkoz6 igényét, a tartalom fol6tt gyakorolt néz6i kontroll lehetdségét, a modositas
pénziigyi hatasait, a technoldgiai fejlodést, valamint a differencialt szabalyozas
megvalosithatosagat. Ez a megoldas mindenképpen figyelemre méltd, mert ugy képes a
technologiai fejlodésbol, az 1) tipust szolgaltatasok megjelenésébdl eredd nehézségeket
kezelni, hogy kézben nem keriil fogalomalkotasi zavarba.

A kiegészitd szolgaltatas (additional television service) olyan szolgaltatast jelent, amely
elektronikus jeleknek a televizids miisorszolgaltatast tovabbitd jelekben fennmaradt, e célra
kijelolt folosleges kapacitasok felhasznalasaval torténé vezeték nélkiili tovabbitasabol all
(BA90 48. §). A digitalis kiegészitd szolgaltatas (digital additional service) a ko6zonség
részére televizios multiplex szolgaltatas utjan, digitalis formaban sugarzott szolgaltatas, amely
szolgaltatas nem Channel 3 szolgaltatas, nem Channel 4, nem Channel 5, nem a Walesi
Hatésag kozcélu televizios szolgaltatdsa, nem digitalis kozcélu teletext szolgéltatds, nem
digitalis miisorszolgaltatdas, nem digitalis hangzé miisorszolgaltatds, nem jarulékos
szolgaltatas vagy miszaki szolgaltatas (BA96 24. §). A kapcsolddo szolgaltatas (ancillary
service) a digitalis miisorszolgaltatasi engedély birtokosa vagy a meghatarozott kozszolgalati
misorszolgaltatok altal nyujtott olyan szolgaltatas, mint a digitalis program feliratozasa, a
digitalis programok tartalmahoz kozvetleniil kapcsolodd segitdé szolgaltatdsok vagy a
programok megjelenitésével vagy listazasaval kapcsolatos szolgaltatasok (BA96 24. §). A
technikai szolgaltatds (fechnical service) digitalis misorok vagy digitalis kiegészitd
szolgaltatasok kodolasaval és visszafejtésével 6sszefiiggd szolgaltatas (BA96 24. §).

1.2.2. A médiaszabdlyozds hatdlya a német joghan
1.2.2.1. A ,, Rundfunk” alkotmanyjogi fogalma

A német alkotmanybirdsag tobb hatarozataban foglalkozott az Alaptérvényben hivatkozott
misorszolgaltatas (Rundfunk) tartalmanak meghatarozasaval. A  Rundfunk magyar
megfeleldje leginkabb a miisorszolgaltatas vagy elektronikus média, de a kifejezés tényleges
tartalmat visszaadd forditds — hasonldan az angol broadcasting-hoz — nincs; a Rundfunk
magdban foglalja a radios és televizids miisorszolgaltatist egyarant.”® A német
médiaszabalyozéasban a Rundfunk tartalmanak koriilhatarolasa nemcsak azért elengedhetetlen,
mert az alapjan hatarozhatok meg azok a szolgaltatadsok, amelyekre kiterjed a
médiaszabadsag, és amelyek igy részt vesznek a kdzvélemény alakitasaban, hanem azért is,
mert az alapjan donthetd el, hogy az adott szolgaltatas-tipus szovetségi vagy tartomanyi
jogalkotasi hataskorbe tartozik.

Az alkotmanybirosag az ,elektronikus média” atfogd, a technikai fejlodéshez, a gazdasagi
koriilményekhez, a fogyasztdi szokdsokhoz igazodni képes, dinamikus meghatarozésat
dolgozta ki, amely nem a miisorszolgaltatdis megvalositasara, hanem annak funkcidjara
koncentral. Mar egy 1987-es dontésében megallapitotta: ,,Az elektronikus média (Rundfunk)
fogalma véglegesen nem hatarozhatd meg. Az alkotmanyjogi fogalmak és meghatdrozasok
tartalma ¢€s hatdkore azok normateriiletétol (is) fiigg; jelentésiik e teriilet valtozasainal
moddosulhat. Ez az elektronikus média fogalmara is érvényes. Tartalma inkabb az Alaptérvény
5. cikk (1) bekezdésének masodik mondata [sajtd- és médiaszabadsag] alapjan védett
tarsadalmi teriilet tényleges valtozasai szerint médosul. Ha a médiaszabadsagnak egy
megvaltozo jovoben is meg kell ériznie normativ hatasat, akkor nem fogadhatd el, hogy csak
egy régebbi technikdhoz legyen kotve, ¢és az alapjogi védelem csak azokra a tényallasokra

* BVerfGE 12, 205, 260.
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terjedjen ki, amelyekre e technika vonatkozik, és ezzel az alapjog érvényesiilése meghaladotta
valjon azokon a teriileteken, amelyeken az alapjog az 0j technikai lehetdségekre is tekintettel
egyébként betdlthetné a funkcioit. Az egyéni vélemény ¢€s a kozvélemény szabad alakitasdhoz
sokkal inkabb ki kell terjeszteni az Alaptorvény 5. cikk (1) bekezdésének masodik mondata
védelmi korét a ’miisorszolgaltatashoz hasonlé kommunikacios szolgaltatasokra’.”* Egy
késobbi hatarozat megerositette, hogy ,,a médium fogalmat nem szabad egy mar bevezetett
technikahoz kotni. Ellenkezo esetben az alapjogi védelem nem terjedhetne ki minden olyan
teriiletre, amely, ha 11j eszkdzok segitségével is, de szintén a médiumok funkcioit latja el.”>’ A
Rundfunk fogalmanak meghatdrozasa tehat nem technikai szempontokhoz kotodik, hanem a
médiaszabadsag altal védett tarsadalmi teriilethez, azaz a szabad egyéni és kozvélemény-
alkotas biztositasahoz.’

Minden olyan tartalomszolgaltatas tehat, amely az egyéni vélemény és a kozvélemény
alakitasanak funkciojat, azaz egyfajta tomegkommunikaciés funkciot lat el, és igy a
hagyomanyos elektronikus médiumokkal sszevethetd hatast fejt ki, az elektronikus média
alkotmanyos fogalma ala tartozik.”> Hesse szerint a Rundfunk fogalma nem olyan fogalom,
amelybdl a szabalyozasi rendszer egészére vonatkozo kovetkezmények erednek, hanem éppen
forditva, olyan, amely a szabad véleményalkotast veszélyeztetd tényezok elharitasat szolgald
szabalyozas eredményét fejezi ki.>> Ehhez hasonléan Hoffinann-Riem az alkotmanyos
fogalom jelentdségét abban latja, hogy annak segitségével igazolhatok a kommunikacids és
véleményalkotasi szabadsag védelmét szolgald intézkedések.’ YA fogalom tartalma tehat a
mindenkori veszélyeztetd tényezok szerint valtozik, vagyis ,.elektronikus média” az, amire a
médiaszabadsag hatélyanak az alkotmanyos célok elérése végett ki kell terjednie. Ebbol
ugyanakkor nem csak a fogalom tartalmanak a miszaki fejlodéssel parhuzamos bdviilése,
hanem ellenkezoleg, az egyes tartalomszolgaltatisoknak az objektiv-intézményi
médiaszabadsag hatalya alol a szubjektiv véleményszabadsag hataly ala keriilése is
kovetkezik, amennyiben az adott szolgaltatas esetében pozitiv, ,,alakitd” szabalyozas nélkiil is
megvalosulnak az alkotmanyos szabalyozasi célok.

A miisorszolgaltatas alkotmanyos fogalma a német jogirodalomban széles korben elfogadott,
és a torvényi szinti médiaszabalyozasban is megjelend felosztas szerint harom fogalmi
elembdl all: e szolgaltatasokat a nyilvanossag részére teszik hozzaférhetévé, barmilyen tipusu
,,programkinalatbél” (Darbietung’) allnak, és azokat tavkdzlési uton terjesztik.*®

e A nyilvanossag felé iranyuld szolgaltatasok azok, amelyek a kozonség egy pontosan
nem meghatarozott kore szamara tesznek hozzaférhetévé. Ez a széles nyilvanossag a
tomegkommunikacid befolyasold erejének egyik kulcseleme. Nem valdsul meg abban
az esetben, ha a tartalom egy zart felhasznaldi korhoz jut el, amihez nem csatlakozhat
barki. A Pay-TV szolgaltatdisok nem mindsiilnek zart felhasznaloi kérnek, mert a
megfeleld szerzédéses viszony kialakitasaval, illetve a szolgaltatds dijanak
megfizetésével a szolgaltatis barki szamara elérheté.”” Nyilvanvaléan nem érinti a

* BVerfGE 74, 297, 350.
** BVerfGE 83, 238, 302.
*! Kresse, Hermann - Hienze, Matthias: Rundfunk-Dynamik am Morgen des digitalen Zeitalters, AfP 1995/3. 574-580. 576.

52 Reinemann, Susanne: DVB-H, BMB und interaktive Fernbedienung - Ist der Rundfunk(-begriff) den neuesten technischen Entwicklungen
gewachsen? ZUM 2006/7.

%3 Hesse, 2003. 81.
** Hoffmann-Riem, Wolfgang: Der Rundfunkbegriff in der Differenzierung kommunikativer Dienste, AfP 1996/1. 10.

> A darbieten ige jelentése nyijt, kinal, eléad. A Darbietung kifejezésnek nincs olyan magyar jelentése, ami pontosan visszaadna annak
tartalmat.

% Ld. pl. Hoffmann-Riem, 1996.; Janik, Viktor: Der deutsche Rundfunkbegriff im Spiegel technischer Entwicklung, AfP 2000/1. 7-15.;
Jarass, Hans D.: Rundfunkbegriff im Zeitalter des Internet. AfP 1998/2. 133-141;
57 Reinemann, 2006, 524.
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szolgaltatas nyilvanossag felé iranyultsagat az, ha tartalmaval, tematikajaval a
kozonség egy sziikebb korét célozza meg.™

o A ,programkindlat valamely tetszéleges tipusu, publicisztikus hatasu (publizistisch59 )
tartalom bemutatdsa™® A programkinalat minden olyan tartalomszolgaltatasnak
eleme, amelynek célja a kozvélemény alakitasa, vagy — a kozlo kifejezett szandékatol
fuggetlentl — erre alkalmas.®' Kozvélemény-alakito hatidsa a német alkotmanybirdsag
szerint nem csak a hir- és aktualis miisoroknak van: ,,Informacidk és vélemények egy
jatékfilm vagy zenei miisor segitségével éppugy kozvetithetok, mint hirek és
kommentarok Uitjan; mar a kivalasztas és a misor 9sszeallitdsa minden miisorszamnak
bizonyos véleményformalé hatéast biztosit”.*> Mas hatdrozataiban az alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a miisorszolgaltatds kozfeladata a programkinalat minden
tipusara, igy a tag értelemben vett kulturalis, oktatasi és szorakoztato tartalmakra is
vonatkozik.* S8t véleményalakito-hatdsa a kereskedelmi tartalmaknak is lehet.** A
sajatos véleményalakité-hatas elsdsorban az egyes tartalmak szerkesztettségébol
adodik, és igy feltételezi, hogy a miisorszolgaltatd befolyasolja az egyes tartalmakat
azzal, hogy azokat egy szélesebb tartalomkinalatban — de nem feltétleniil
miisorstrukturdban — helyezi el.®® Az adott tartalom véleményalakito hatdsa
intenzitasanak az alkotmanyjogi miisorszolgaltatas-fogalom szempontjabdl nincs
jelent6sége.®® Ez azonban nem zarja ki, hogy a jogalkoté akar a feltételezett
véleménybefolyasolo-intenzitds  szerint differencialt szabéalyozasi kornyezetet
alakitson ki a kiilonb6z6 szolgaltatasokra vonatkozéan.®’

e A tavkozlési uton torténd terjesztés az elektronikus médiat mas média-tipusoktol
(0jsag, film) kilonbozteti meg. ,,A miisor eldallitdsa terjesztés nélkiil alapjogi
szempontbdl jelent6ség nélkiili folyamat lenne: Csak a terjesztés utjan érvényesiil a
kozvélemény befolyasolasanak lehetdsége, és a terjesztési szandék és a tényleges
terjesztés alapozza meg az alapjogi védelmi igényt.”®® Az alkotméanybirdsag idézett
hatarozata alapjan e kovetelmény egyértelmiien technoldgia-semleges. A technologia-
semlegesség ugyanakkor nem mond ellent annak a kovetelménynek, hogy a
szabalyozas kialakitasanak igazodnia kell a terjesztés moddjahoz, azaz ugyanaz a
tartalom eltéré szabalyozasi feltételeknek van alavetve attdl fiiggden, hogy milyen
médon, milyen technikai megoldassal terjesztik.®

A német alkotmanybirésdg 1987-ben hozott dontésében nem talalta jelentdsnek a kotott
misorszerkezettel rendelkezd miisorszolgaltatasok és az egyéni lekérésre tovabbitott
tartalmak kozott; a kozonség a ,ki- és bekapcsolassal mindkét esetben valasztasi dontést
hoz”." Allaspontja szerint e kiilonbség nem érinti az elektronikus média 1ényeges pontjait: a
szolgaltatas tartalmat (mindkét szolgaltatds ugyanazt a tartalmat teszi elérhetové) és a
kommunikacios folyamat érintettjeit (a tartalom meghatarozatlan szamt néz6hoz/hallgatohoz

% Hoffmann-Riem, 1996, 10.

%9 E kifejezésnek nincs magyar megfeleldje; leginkabb a tartalom véleményformalé képességére utal.

% Eberhard Koniget idézi Ricker, Reinhart - Schiwy, Peter: Rundfunkverfassungsrecht. Beck, 1997, 67.
" Hoffmann-Riem, 1996, 11.; Reinemann, 2006, 524.

2 BVerfGE 35, 202, 222; BVerfGE 73, 118, 152.

% BVerfGE 31, 314, 342.

% Hoffmann-Riem, 1996, 12. Jarass szerint a reklam nem felel meg a Rundfunk fogalméanak, mert a misorszolgaltato azt szerkesztési
tevékenység nélkiil emeli be a miisorba. Jarass, 1998, 135.

% Janik, 2000, 8.

% Reinemann, 2006, 524.

7 Hoffmann-Riem, 1996, 12.

% Hoffmann-Riem, 1996, 12.; ui. Janik, 2000, 8.
% Hoffmann-Riem, 1996, 13.

" BVerfGE 74, 297, 351.
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jut el). Hoffmann-Riem arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyidejliségnek kétségkiviil van
szerepe a véleményformalo hatds intenzitasaban, de az egyidejii miisorszolgaltatas sem tud
olyan hatast gyakorolni a kozonségre, mint példaul egy — az lizeneteket a jelenlévok részére
egyidejlileg eljuttato — tomeggytilés; ehhez képest allaspontja szerint a tartalom lekérhetd
jellege nem korlatozza olyan mértékben a tartalom véleményalakitd hatasat, ami indokolnd az
alkotmanyjogi musorszolgaltatas-fogalom aldl kizarasat. Mivel a vided-felvevd megjelenése
ota a kiilonb6zd felhasznaldi eszk6zok a hagyomanyos misorszolgaltatas esetében is egyre
nagyobb mértékben teszik lehetévé a kinalat testre szabasat, egyediesitését, ezért a lekérhetd
szolgaltatasoknak ez a jellemzdje sem alkalmas arra, hogy megkiilonboztesse Oket a
miisorszolgéltatasoktol.”' A szolgaltatas elosztott vagy lekérheté jellege Jarass szerint sem
dontd az adott médium véleményalakité hatisa szempontjabol.”” Bullinger szerint ezzel
szemben a misorszolgaltatas sajatossaga mégis a ,tervszeri szerkesztoi kialakitasu
miisorfolyamban” rejlik, ami az egyes miisorszamok kommunikativ hatasat is erdsiti.”> Mivel
a lekérhetd szolgaltatasokbdl ez a sajatossag hianyzik, ezért az ¢ allaspontja azok legfeljebb
kiegészitdi a miisorszolgaltatasoknak, de nem részei az alkotmanyjogi Rundfunk-fogalomnak.
Az alkotmanybirdsag sajat allaspontjat az 0j tipusu szolgaltatasok széles korl elterjedése ota
nem vizsgalta felill. E szerint alkotmanyjogi értelemben Gsszességében minden olyan esetben
misorszolgaltatasr6l van sz6, amikor a szolgaltatds ugyanazokat a tartalmakat nem
meghatarozott szamu néz6hoz vagy hallgatohoz juttatja el. Az, hogy a kozonség a tartalmak
kozott ki- és bekapcsolassal vagy egyedi lekéréssel valaszt, csak az egyik tényezdje a
szolgaltatas véleménybefolyasold képességének.”

Az alkotmanyjogi fogalom ilyen széles meghatarozasa ugyanakkor nem zarja, hogy a
jogalkotd a misorszolgaltatas alkotmanyjogi fogalman beliil kiilonb6z6 szolgaltatas-tipusokat
hozzon létre, és azokra differencialt szabalyozasi rendszert alakitson ki.”* E fogalom egyes
elemei valamely szolgaltatas esetében nem csak ugy értékelhetdk, hogy teljesiilnek-e vagy
sem, hanem az is vizsgalhatd, hogy milyen mértékben teljesiilnek. Az egyes szolgaltatas-
tipusokat érintd szabalyozas kialakitasanak pedig ez alapjan igazodnia kell azokhoz a
veszélyekhez, amelyek az adott szolgaltatas esetében a szabad véleményalkotast korlatozzak.

1.2.2.2. Miisorszolgaltatas és telemédia-szolgaltatdsok

A német médiaszabalyozas targyi hatalyanak meghatarozasaban 2007. marciusaban jelentds
valtozas tortént. Ekkor lépett hatalyba az un. Telemediengesetz’® (TMG), amely médositotta a
miisorszolgaltatasi tartomanykozi szerzodést, illetve hatalyon kiviil helyezte tobbek kozott a
médiaszolgaltatasokrol szold tartomanykozi szerzodést és a tavszolgaltatasokrol szold
torvényt. A torvény egyuttal megsziintette az elektronikus tartalomszolgaltatasok korabbi
harmas felosztasat, és az eddigi ,,médiaszolgéltatésokat”77 és ,,teivszolga’lltatélsokat”78 egy

szolgaltatastipusként, az un. ,.telemédia” (Telemedien) fogalma alatt vonta Gssze.

! Hoffmann-Riem, 1996, 14.

"2 Jarass, 1998, 136.

3 Bullinger, Martin: Der Rundfunkbegriff in der Differenzierung kommunikativer Dienste, AfP 1996/1. 7.

7 Ld. BVerfGE 74, 297.

5 Kresse, Heinze, 1995, 576.; Jarass, 1998, 134.

7 http://www.gesetze-im-internet.de/tmg/

7 A ,médiaszolgiltatasokat” a tagallamok altal 1997-ben kotott allamszerzédés (Mediendienst-Staatsvertrag, MDStV) szabalyozta.
Médiaszolgaltatasok a nyilvanossag felé iranyuld, szovegben, képben, hangban megjelend informécios és kommunikacios szolgaltatasok,
amelyek terjesztése elektromagneses rezgések felhasznalasaval vagy vezeték mentén, illetve utjan torténik [MDStV 2. § (1)].
Médiaszolgaltatasok kiilonosen a nyilvanossagnak szolo kozvetlen ajanlat formajaban megjelend elosztott szolgaltatasok, amelyek
termékek vételére, eladasara vagy bérletére, illetve szolgaltatasok nyujtasara vonatkoznak (teleshopping); azok az elosztott szolgaltatasok,
amelyekkel mérési eredmények vagy adatkozlések szdveges vagy képi terjesztése torténik, kiséroszoveggel vagy anélkiil; a televizio-
szoveg, a radidszoveg vagy hasonlo szoveges elosztott szolgaltatasok; valamint azok a lehivhat6 szolgaltatasok, amelyeknél valamely
szoveges, hang- vagy képkinalat felhasznaldi kezdeményezésre elektronikus tarolordl felhasznalas végett kozvetitésre keriil, a kolesonos
egyéni teljesitést vagy a tiszta adattovabbitast elétérbe allitd szolgaltatasok és a tavjatékok kivételével [MDStV 2. § (2) 1-4].
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A hatalyos német médiaszabalyozas egyrészt a miisorszolgaltatasokra (Rundfunk) terjed ki. A
miisorszolgaltatas torvényi fogalmat a miisorszolgaltatasrol szolo tartomanykozi szerzodés
hatarozza meg. E szerint a miisorszolgaltatas tetszéleges tipusu, szavakbol, hangokbdl vagy
képekbol allé misorkinalatnak (Darbietung) a nyilvanossag felé iranyuld Osszeallitasa €s
terjesztése, elektromagneses rezgések felhasznalasaval, vezeték nélkiil, illetve vezeték mentén
vagy segitségével; a fogalom magaba foglalja azokat a mdusorkinalatokat is, amelyek
terjesztése kodolva vagy kiilon ellenszolgaltatas fejében torténik [RStV 2. § (1)]. A
tartoméanyi médiahatésagok kozos allasfoglalasukban’ e szolgaltatas-tipussal kapcsolatban
meghataroztak néhany olyan ismérvet, amelyek az internes terjesztésti miisorok (internet-
radio, IPTV) besorolasat segitik:

o aszolgaltatas jellege nem valtozik, ha az eredeti terjesztési megoldassal parhuzamosan

interneten is terjesztik (streaming);

o kevesebb mint 500 potencialis néz6/hallgatd egyidejii hozzaférés esetén a szolgaltatas
nem tekinthetd nyilvanossag felé iranyulonak;

e nem minden internetes tartalomszolgaltatdas nyuQjtasdhoz van sziikség orszagos
engedélyre;

o meghatarozott feltételek esetén a szolgaltatas helyi vagy regionalis szolgaltatasnak is
tekinthetd (helyi vagy regiondlis tartalmak, a szolgaltatd székhelye, a helyi vagy
regionalis vételkorzeten kivill a szolgaltatas foldfelszini vagy kabeles terjesztéssel nem
érhet6 el).

A médiahatdsagok alapvetden tehat minden IP-alapi miisorszolgaltatast — azaz a Rundfunk
fogalmanak egyébként megfeleld tartalomszolgaltatast — a médiaszabalyozéas hatalya ala
sorolnak, ide értve azt is, hogy e szolgaltataisok is a médiahatdsag engedélye alapjan
nyujthatok.®

A német médiaszabalyozas kiterjed masrészt az un. telemédia-szolgaltatasokra. ,, Telemédia” a
tartomanykozi szerzodés szerint minden elektronikus informacids- és kommunikacids
szolgéltatas, amennyiben nem mindésiil a tavkozlési torvény szerinti, teljes egészében jelek
tavkozlési halozaton torténd atvitelébol allé tavkozlési szolgaltatdsnak
(Telekommunikationsdienste), tavkozlési alapt szolgaltatasnak (telekommunikationsgestiitzte
Dienste) vagy miisorszolgaltatasnak [TMG 1. § (1); RStV 2. § (1)]. Valamely szolgaltatas
telemédia szolgaltatasként torténd mindsitésének nem feltétele, hogy a szolgaltatast
ellenszolgaltatas fejében nyujtsak [TMG 1. § (1)].

A tavkozlési szolgaltatisok azok a rendszerint ellenszolgaltatdas fejében nyujtott

szolgaltatasok, amelyek teljes egészében vagy nagyrészt jelek tavkozlési haldézaton torténd
atvitelébdl allnak, ide értve a miisorterjesztési halozaton torténd jelatvitelt (TKG 3. § 24.). A

® A tavszolgaltatisok™-ra vonatkozo rendelkezéseket a szovetségi torvényhozo altal 1997-ben elfogadott és 2003-ban médositott, az
informacidés- és kommunikacios szolgaltatasok keretfeltételeinek szabalyozasarél szolo torvénycsomag (Informations- und
Kommunikationsdienste — Gesetz, TuKDG), elsésorban pedig az ennek részét képezd tavszolgaltatasokrol szol6 torvény (Teledienstgesetz,
TDG) tartalmazta. A tavszolgaltatasok azok az informacios és kommunikacios szolgaltatasok, amelyek kombinalhato szoveges, képi vagy
hang-adatok egyéni hasznalatara szolgalnak, és alapjukat tavkozlési aton végzett terjesztés képezi. A TDG Indokolasa szerint ezek ,,nem a
nyilvanos véleményképzésre alkalmas tdmegkommunikacios ellatast, hanem a felhasznalé altal meghatarozhaté kommunikéaciot
szolgaljak”. Tavszolgaltatasok kiilsnosen az egyéni kommunikécio teriiletére es6 szolgaltatasok (pl. banki tavszolgaltatasok, tivmunka,
tavoktatas), mindazok az informacids és kommunikécios szolgaltatasok, amelyeknél nem a nyilvanossagnak szolo, a véleményképzés
befolyasolasara iranyuld szerkesztett tartalom all az el6térben (pl. a kozlekedési, idojarasi, kdrnyezeti vagy tozsdei adatok, arukra és
szolgaltatasokra vonatkozd informaciok, azzal a fontos megszoritassal, hogy a szolgaltatasokbol hianyzik a nyilvanos véleményképzés
befolyasolasanak szandéka), az Internet vagy mas halozatok hasznalatat lehetdvé tevé szolgaltatasok (pl. a web-bongészok és a keresok), a
tavjatékok, valamint az elektronikusan lehivhato, arukra és szolgaltatasokra vonatkozo ajanlatok interaktiv eléréssel és kozvetlen
megrendelési lehetdséggel.

™ ALM: ,Uberarbeitung des dritten Strukturpapiers / Internet-Radio und IP-TV?>, 2007,
http://www.alm.de/fileadmin/forschungsprojekte/GSPWM/Beschluss__[P-TV.pdf

8 A médiahatosagok a kovetelmények és a szabélyozasi terhek részletes meghatarozasaval egy eseti bizottsagot biztak meg.
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torvény indokolasa®' felhivja a figyelmet arra, hogy a tavkozlési szolgaltatasok koziil azok,
amelyek nem kizarolag, csak ,,nagyrészt” jelatvitelbol allnak, és emellett egyéb szolgaltatast
is magukban foglalnak — ilyen példaul az internet-hozzaférés biztositidsa vagy az e-mail-
szolgaltatas —, egyuttal telemédianak is mindsiilhetnek.® A tavkozlési alapl szolgaltatisok
olyan szolgaltatasok, amelyeknél a tartalomszolgaltatds még a tavkozlési kapcesolat fennallasa
alatt megvaldsul, €s igy nem eredményeznek térben vagy idoben -elvalaszthato
tartalomszolgaltatasi teljesitményt; ilyenek kiilondsen az emelt dijas telefonszolgaltatasok
(TKG 3. § 25.). E szolgaltataisok sem elosztott, sem lekérhetd szolgaltatisnak nem
tekinthetok, esetiikben sokkal inkabb a szolgaltatasnyujtd és az tgyfél kozotti egyéni
kommunikaciorél van sz, amelynek keretében a szolgaltatasnyujté az tigyfél részére
tartalomszolgaltatast nyujt.*

A hatalyos német szabalyozas az elektronikus tartalomszolgaltatasok k6zott nem a hozzaférés
moddja (elosztott/lekérhetd) szerint tesz kiilonbséget. A telemédia szolgaltatas-kategoriat a
jogalkotd olyan gyiijtdkategoriaként hozta létre, amely a miisorszolgaltatason kiviili minden
tartalomszolgaltatast magaban foglal. A térvény indokolésa szerint telemédia kiilongsen az
online kereskedelmi szolgaltatds, a video on demand szolgaltatasok, az online
keresdszolgaltatasok, valamint az elektronikus levelezés utjan kiildott kereskedelmi
informaciok. A miisorszolgaltatasi tartomanykozi szerzodés telemédiaként hatarozza meg a
televizios- és radids szoveges szolgaltatasokat (teletext, RDS), valamint a teleshopping
csatornakat; e két szolgaltatas elosztott szolgaltatas. Az elosztott szolgaltatast (Verteildienste)
a Telemediengesetz olyan telemédia-szolgaltatasként hatarozza meg, amelyet adatok
tovabbitasaval egyéni kezdeményezés nélkiil egyidejiileg korlatlan szamu felhasznald részére
nytjtanak [TMG 2. § 3].

A telemédia-szolgaltatasok nyilvanvaléoan a szolgaltatasok szélesebb korét foglaljak
magukban, mint az informaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok.®™ A
Telemediengesetz ugyanakkor az elektronikus kereskedelmi irdnyelv teljes kori
harmonizacidjat megvalositja, €s Onmagaban azzal, hogy az iranyelvben foglalt
kdvetelményeket a szolgaltatasok szélesebb korére terjeszti ki, nem sérti a kozosségi jogot.®

A telemédia-szolgaltatdsok nyujtadsanak feltételeit részben a Telemediengesetz, részben a
misorszolgaltatasi tartomanyk6zi szerzodés hatdrozza meg. A Telemediengesetz a
szolgéltatas tartalmaval kapcsolatban mindossze az adatszolgaltatasi kotelezettséget
szabalyozza, a tartalomra vonatkozo részletesebb kovetelményeket a tartomanykozi szerzodés
hatarozza meg. A TMG szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség sem vonatkozik minden
telemédia-szolgaltatasra,  kizardlag  azokra, amelyeket {izletszerlien, rendszerint
ellenszolgaltatas fejében nyujtanak [TMG 5. § (1)]. A pontatlan normaszdveg ellenére az
adatszolgaltatasi kotelezettség nagy valoszinliséggel nem csak azokat a telemédia-
szolgaltatasokat terheli, amelyek maguk ellenérték fejében vehetdk igénybe, hanem azokat is,

amelyek példaul valamely termék ellenérték fejében torténd megrendelését teszik Iehetéveé.™

Az RStV a telemédia-szolgaltatasok tovabbi csoportjait hatdrozza meg. Az e szolgaltatasokra
vonatkozd — a tartomanykozi szerzdés uj VI. fejezetében rogzitett — rendelkezések nagy

81 http://www.telemedien-und-recht.de/dokumente/1603078.pdf

8 A KeretirAnyelv az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok meghatarozasanal kifejezetten hivatkozik az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok és az informacios tarsadalommal sszefliggd szolgaltatasok kozotti ilyen atfedésre: az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas
fogalma ,nem foglalja magaban a 98/34/EK iranyelv 1. cikkében meghatarozott olyan, informacios tarsadalommal Osszefliggd
szolgaltatasokat, amelyek teljes egészében vagy nagyrészt nem elektronikus hirk6z16 halozaton térténd jelatvitelbol allnak™ [2. cikk ¢)]. Ld.
még xxx. fejezet.

% Ld. a Telemediengesetz indoklasat.

8 Az elosztott és lekérheté szolgaltatisok szabélyozasa nem teljesen azonos: a torvény az elosztott szolgéltatésokat kiveszi az elektronikus
kereskedelmi iranyelv szerinti szarmazasi orszag elvének hatalya alol.

5 A kozosségi joggal valo dsszhang tovabbi feltétele, hogy a szabalyozas ne sértse a szolgaltatisok szabad dramlasat.
% Bahr, Martin: 13 Fragen zum neuen Telemediengesetz, http://www.telemedien-und-recht.de/#a2
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része kizardlag az Ujsagiroi-szerkesztoi kialakitast telemédia-szolgaltatasokra vonatkozik,
amelyek elsésorban egészben vagy részben periodikusan megjelend nyomtatott kiadvanyok
tartalmat adjak vissza szovegben vagy képben [RStV. 54. § (2); 56. §]. Az impresszum-
feltiintetési kotelezettség pedig azokra a telemédia-szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek nem
kizarolag személyes vagy csaladi célt szolgalnak [RStV. 55. § .Y

Osszességében tehat a szabalyozasi terhek alapjan a telemédia-szolgaltatisok a kovetkezd
kategdriakba sorolhatok:

o closztott telemédia-szolgaltatasok;

o kizardlag személyes vagy csaladi célt szolgald, nem {iizletszerli, ingyenes
szolgaltatasok;

o {izletszerlien, rendszerint ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatasok;

o Ujsagiroi-szerkesztdi kialakitasti telemédia-szolgaltatasok, amelyek elsdsorban
egészben vagy részben periodikusan megjelend nyomtatott kiadvanyok tartalmat adjak
vissza szévegben vagy képben.

A médiaszolgaltatasok és tavszolgaltatasok egy szolgaltatas-kategoriaban torténd egyesitése
feloldotta a két — alapvetden a nyilvanos és egyéni kommunikacié mentén meghatarozott, de
komoly jogtechnikai hianyossagokkal kiizdé6 — szolgaltatas-tipus elhatarolasanak
problémajat,*® de nem teszi sziikségtelenné a telemédia-szolgaltatasok és a miisorszolgaltatas
elhatarolasat. A telemédia-szolgaltatasok kategoridjanak létrehozésaval a jogalkotd az
alkotmanyjogi értelemben vett miisorszolgaltatasok korébe tartozo lehetséges szolgaltatasokat
torvényi szinten nem kezeli egységesen, azokat két olyan szolgaltatas-tipusra osztja, amelyek
kiilonb6z6 szabalyozasi rendszerek hatalya alatt allnak. A két szolgéltatas-tipus kozott
elhatarolasi kérdések abban az esetben meriilnek fel, ha a telemédia-szolgaltatdis nem
elsésorban a meghatarozott felek kozotti — példaul elektronikus kereskedelmi, elektronikus
kozigazgatasi, forumbeli — interakcid, azaz egyéni kommunikacid biztositasat szolgalja,
hanem a nyilvanossag felé iranyuld tartalomszolgaltatasként jelenik meg. Utdbbi
szolgaltatasok, hasonldéan a hagyomanyos misorszolgaltatasokhoz, alkalmasak lehetnek az
egyéni vélemény és a kozvélemény formalasdnak befolyadsolasara, ezért az alkotmanyjogi
Rundfunk-fogalom korébe tartoznak.

Ugyanez az elhatarolasi kérdés meriilt fel a korabbi szabalyozas alapjan a
miisorszolgaltatasok és a médiaszolgaltatasok (Mediendienste) kozott. A miisorszolgaltatast és
a médiaszolgaltatast a jogalkotd a vélemények alakitasanak befolyasolasaban betoltott
szerepilk, a véleményalakito-hatds intenzitisa alapjan hatarolta el.¥ Ez a hatas a
,programkinalat” fogalmi elemében jelenik meg. A programkinalaton keresztiil érvényesiil
ugyanis a miisorszolgaltatas széles hatasa, aktualitasa és meggy0z06 ereje, kiemelkedd szerepet
biztositva szdméra a tirsadalmi véleményképzésben.”” Az egyes tartalomszolgéltatasok
véleményalakitd hatasanak intenzitdsa azonban csak az adott szolgaltatds teljes kort
értékelése alapjan hatarozhaté meg. Onmagéaban a szolgaltatas elosztott vagy lekérhetd jellege

8 Bahr felhivija a figyelmet a TMG és az RStV osszehangoldsanak hidnyéra, ami nem teszi egyértelmiivé a ,személyes vagy csaladi célt
szolgald” és az ,izletszeriien, rendszerint ellenszolgéltatas fejében nyujtott” telemédia-szolgaltatasok, illetve az eltérd tartalmu
adatszolgaltatasi kotelezettségek kozotti kapesolatot. Bahr, im.

8 Erré6l 1d. Engel-Flechsig, Stefan: Das Informations- und Kommunikationsdienstegesetz des Bundes und der Mediendienststaatsvertrag der
Bundeslander. ZUM 04/1997. 231-239.; Gounalakis, Georgius - Rhode, Lars: Elektronische Kommunikationsangebote zwischen
Telediensten, Mediendiensten und Rundfunk. CR 8/1998. 487-492.; Kroger, Detlef - Moos, Flemming: Mediendienst oder Teledienst? AfP
4/1997. 675-680.; Kroger, Detlef - Moos, Flemming: Regelungsansitze fiir Multimediadienste. ZUM 6/1997. 462-471.; Waldenberger,
Arthur: Teledienste, Mediendienste und die ,,Verantwortlichkeit™ ihrer Anbieter. MMR 3/1998. 124-129.; magyarul 1d. Polyak Gabor,
Sz6ke Gergely Laszlo: Médiaszabalyozas Németorszagban, AKTI-fiizetek 6. szam, Budapest, 2007.

8 Janik, 2000, 11.

% Erstes Struktrurpapier zur Unterscheidung von Rundfunk und Mediendiensten
http://www.alm.de/fileadmin/Download/Positionen/strukturpapier_2_98.pdf
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nem hatarozza meg annak véleményalakitd-hatasat, €s igy nem alapozza meg a szolgaltatas
besorolasat.”!

Ko6z6s .élllaisi‘"oglalaisukban92 a német médiahatdsagok is hangsulyoztak, hogy egy szolgaltatas
misorszolgaltatoként torténd besorolasaban nem lehet meghatarozd jelentdségli annak
elektronikus terjesztése, vagyis kizarolag egy szolgaltatas miiszaki adottsagaibol nem lehet a
jogi helyzetére vonatkozd kovetkeztetéseket levonni. Elhatarolasi szempontként a
médiahatdsagok is az adott szolgaltatas véleményalakitd jelent6ségét és a befogadora
gyakorolt hatasat emelték ki. A jogalkalmazas szamara a szolgaltatas elosztott vagy lekérhetd
jellege e szempontok mérlegeléséhez dnmagaban nem irémyadc’).93 Allaspontjuk szerint egy
szolgaltatas annal inkabb tekinthetd miisorszolgaltatonak,

o minél nagyobb a terjesztett tartalom hatasanak intenzitasa;
o minél ersebb a tartalom szerkesztettsége;
o minél valdésaghiibb médon kozvetitik a tartalmat;

o minél nagyobb az elért kozonség és az egyidejii vételi lehetdség/tényleges
felhasznalas;

o minél kisebb mértékben hatdrozza meg a felhasznalo a befogadasi folyamatot (a
felhasznaldi magatartas passzivitasa és a vevokésziilék egyszeri kezelhetdsége).

A szabalyozas 2007-es moddositasa nem oldotta meg az elhatarolasi nehézségeket. A
szabalyozas tovabbra sem tartalmaz olyan ismérveket, amelyek alapjan egyértelmiien
besorolhaté lenne az adott szolgaltatas, sot a telemédia-szolgaltatdsok meghatarozasa még a
telemédia hidnyzo6 pozitivjogi meghatarozasabol és a tartalmi elhatarolasi kérdéseibdl, ami a
besorolast és az alkalmazandé jogot illeti, ugyanazok a sziirkezonak és konfliktushelyzetek
adddnak, mint kordbban. [...] A telemédia meghatarozasanal a szabalyozasi példak
megtartasa mellett siirgetd kovetelmény lenne a besorolas kritériumainak nagyobb
konkretizalasa.”® A médiahatésagok erre az igényre a szolgaltatas-tipusok elhatarolasaval
foglalkozd  dokumentum frissitésével  valaszoltak.”  Allasfoglalasuk  szerint a
miisorszolgaltatas és a telemédia elhatarolasdban tovabbra is a véleményalakitd képesség a f6
tényez0, igy a korabban kialakitott elhatarolasi szempontok az 1j szabalyozasi kdrnyezetben
is alkalmazhaték.”®

Ahogy a korabbi szabalyozas, Uigy a hatalyos musorszolgaltatasi tartomanyko6zi szerzddés is
eljarasi eszkozzel erGsiti a jogbiztonsagot. Az RStV felhatalmazza a tartomanyi
médiahatdsagokat, hogy az 0Osszes tartomanyi médiahatésag egyetértésével valamely
informacios és kommunikacids szolgaltatasrol megallapithatja, hogy miisorszolgaltatasnak
minoésiil, illetve maga a szolgaltatd is kérelmezheti az illetékes médiahatosagnal jogi
helyzetének tisztazasat [rundfunkrechtliche Unbedenklichkeit, RStV. 20. § (2)]. Ugyanakkor
éppen az elhatarolasi ismérvek hianya miatt e rendelkezéssel kapcsolatban az az alkotmanyos
aggaly fogalmazodott meg, hogy til széles, nem megfelelden szabalyozott hatosagi
mozgasteret biztosit, és a hatosagi eljaras, illetve hatarozathozatal sincs megfeleléen
szabeilyozva.97

! Janik, 2000, 11.

% Drittes Strukturpapier zur Unterscheidung von Rundfunk und Mediendiensten

% Ezzel ellentétes allaspont: Koenig, Christian: Regulierungsoptionen fiir die Neuen Medien in Deutschland. MMR- Beilage 12/1998.

** Holznagel, Bernd: Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung von
Vorschriften iiber bestimmte elektronische Informations- und Kommunikationsdienste, 2006.
http://www.bundestag.de/ausschuesse/a09/anhoerungen/5_Anhoerung/Stellungnahmen/Holznagel.pdf

% ALM, 2007.

% ALM, 2007, 4.

%7 Jiirgens, Uwe: Marktzutittsregulierung elektronischer Informations- und Kommunikationsdienste, Nomos Verlag, 87.; Koenig, 1998, 12.
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1.3. A médiaszabalyozas hatalyanak meghatarozasa a hazai jogalkotasban

1.3.1. A ,,miisorszolgdltatds” technolégia-semlegessége

A digitalis atallasi torvény orvosolta a médiatérvény sulyos értelmezési zavart, sot
jogharmonizacios hianyossagot okozo miisorszolgaltatas-fogalmat. A médiatorvény korabban
— radid-, illetve televizio-miisornak a miisorszolgaltato altali eldallitasa, valamint a misor
elektronikus jelek formajaban torténd megjelenitése mellett — a musorszolgaltatas fogalmi
elemeként hatarozta meg a misorjelek tovabbitasat a felhasznalo vevokésziilékéhez ,,barmely
miisorszétosztd és misorterjesztd rendszeren”. A digitalis atallasi térvény e fogalmi elemet
kivette a meghatarozasbol.

Ennek jelent6ségét az adja, hogy a médiatorvény korabban nem hatarozta meg a
-miisorszétosztd és misorterjesztd rendszer” fogalmat. Marpedig valamely szolgaltatasnak a
médiatorvény ala soroldsa attdl fiiggott, hogy a miisorszolgaltatasi jelek tovabbitasa ilyen
rendszeren  torténik-e.  Kiilonésen a  webcasting  szolgaltatisok  esetében  volt
megvalaszolhatatlan az a kérdés, hogy az ,Internet”, az IP-alapu halozatok misorterjesztd
rendszernek mindsiilnek-e, és ennek kdvetkeztében az érintett tartalomra vonatkoznak-e a
médiatdrvény el8irdsai.”® Ez egyuttal a szabalyozas technoldgia-semlegességét, és ebbdl
kovetkezden a televizids iranyelvvel valo dsszhangjat is megkérd(’ijelezte.99 Mivel a hatalyos
misorszolgaltatas-definici6 nem tartalmaz utalast a terjesztési technologiara, és a
mdsorterjesztés fogalmat a digitalis atallasi torvény technoldgia-semlegesen hatarozza meg,
ezért a hatalyos szabalyozas a technologia-semlegesség kovetelményének megfelel.

A médiaszabadsag korébe tartozd ,,miisorszolgaltatasrol” ugyanakkor kizardlag abban az
esetben lehet sz0, ha az adott tartalomhoz a nyilvanossag, a kozonség ténylegesen hozzafér. A
nyilvanossaghoz valo eljuttatas hidnyaban a tartalom a médiaszabadsdg szempontjabdl nem
értelmezhetd, mivel az sem véleménynyilvanitasra, sem véleményformalasra nem alkalmas. A
nem jelenik meg, legfeljebb annyiban, hogy a miisorszolgaltatd altal eldallitott radio-, illetve
televizio-misor ,,a nyilvanossag szamara vételre szant”. Annak ellenére, hogy a misor ,,a
nyilvanossag szamara vételre szant”, a torvény alapjan a miisorszolgaltatas befejezodik a
misorjelek elektronikus formaban valé megjelenitésével, és nem feltétele a misor, illetve a
misorjelek tényleges nyilvanossagra keriilése. A médiatérvényt valamely misorfolyamra igy
abban az esetben is alkalmazni kellene, ha az soha nem keriil nyilvanossagra. Rdadasul mind
a még hatalyos televizids iranyelv ,televizids miisorszolgaltatas” fogalmanak, mind az
»audiovizualis médiaszolgaltatas” fogalmanak fogalmi eleme a miisornak a kzonséghez vald
eljuttatdsa. A televizios irdnyelv szerint a televiziés miisorszolgéltatas kifejezetten a miisorok
tovabbitasat (transmission) jelenti, az audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl szolé iranyelv
szerint a szolgaltatas elsddleges célja misorszamok elérhetdvé tétele a kozonség szamara
elektronikus hirk6zl6 halozaton keresztill (,,provision of programmes [...] to the general
public by electronic communications networks”). A hatdlyos médiatorvény tehat
jogharmonizacids szempontbol is aggalyos.

A jogalkoté szandéka a miisorszolgaltatas fogalmanak mddositasaval feltehetden a tartalom és
az infrastruktira szabalyozasanak a korabbinal kovetkezetesebb szétvalasztasara iranyult. A
misorjelek tovabbitasa a felhasznald vevokésziilékéhez nyilvanvaldan elektronikus hirkozlési
szolgaltatas, és e tevékenység a hirkozlés-szabalyozas hatalya ala tartozik. Azonban az, hogy
a jogalkoté e tevékenységet a miisorszolgaltatds fogalmi elemévé teszi, nem jelenti a

% A nyilvanossagra keriilt — és altalam is helyesnek tartott — értelmezések szerint a webcastingra a digitélis atallasi torvény hatalyba 1épése
el6tt nem vonatkozott médiatorvény (Id. ORTT Irodaja Stratégiai Igazgatésag: Az elektronikus Gton végzett nyilvanos kommunikacio
tartalomszabalyozasanak alaptételei, http://www.ortt.hu/tanulmanyok.htm, 2002. 71. 0.).

% Ld. korabban.
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tevékenység kivonasat a hirk6zlési jog hatalya alol és a médiajog ala rendelését; masrészt a
miisorszolgaltatds egésze nem  valik elektronikus hirkozlési  szolgaltatassd. A
misorszolgaltatas csak akkor toltheti be alkotményos funkcidit, ha a musor elektronikus
hirk6z16 haldézaton, elektronikus hirk6zlési szolgaltatas igénybevételével ténylegesen eljut a
kozonséghez. A tartalom oldalarél a tartalom ¢s az infrastruktira szabalyozasanak
kiilonvalasztasa nem lehet kovetkezetes: az adott miisorszam kozonséghez vald eljuttatasa
csak akkor mindsiil miisorszolgaltatasnak, ha ez elektronikus hirk6zlé haldzaton torténik.
Ugyanez a tartalom mas hordozon is eljuthat a k6zonséghez, ebben az esetben viszont nem
azok a szabalyok vonatkoznak ra, amelyek a miisorszolgaltatisra. Osszességében tehat a
digitalis atallasi térvény a misorszolgaltatas fogalmanak olyan nélkiilozhetetlen elemét
torolte, amely — technologia-semleges megfogalmazas esetén — értelmezési zavart sem
okozna.

1.3.2. A digitdlis dtdllasi torvényben meghatdrozott tartalomszolgdltatds

A digitalis atallasi torvény létrehozott egy 10j tartalomszolgaltatas-tipust, az Gn. kiegészitd
digitalis szolgaltatast [Dtv. 5. § (1) 23.]. A torvény szerint e szolgaltatas kétféle szolgaltatast
foglal magaban:

e cgyrészt a tartalomszolgaltatast is magaban foglald informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasokat,

"o

o masrészt a digitalis miisorterjeszto atviteli rendszeren tovabbitott, altalaban interaktiv
digitalis televizios szolgaltatasokat.

E szolgaltatasok akkor tartoznak a kiegészitd digitalis szolgaltatas fogalma ald, ha nem
minésiilnek sem elektronikus hirkozlési szolgaltatasnak, sem miisorszolgaltatasnak. A
definicio tovabbi fogalmi elemként hatdrozza meg, hogy e szolgaltatasoknak a felhasznaléhoz
valé eljuttatasara a digitalis miisorterjesztd atviteli rendszert hasznéljak. Kiegészité digitalis
szolgaltatas kiilonosen a digitalis teletext, az elektronikus miisorkalauz, a miisorszolgaltato
altal osszeallitott kinalatbol igény szerint vagy kozel igény szerint nyujtott video-szolgaltatas,
mas részére nyujtott digitalis személyi miisorrogzitd szolgaltatas.

A jogalkoto szandéka feltehetden arra iranyult, hogy a digitalis mtsorterjesztési platformokon
nyujtott, a miisorszolgaltatason és az elektronikus hirk6zlési szolgaltatason kiviili minden
szolgaltatast a kiegészit$ digitalis szolgaltatas fogalma ala vonjon. A definicio pontatlansagai
azonban megkérddjelezik e szandék megvaldsulasat.

Az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatadsok esetében nincs jelentdsége a
tartalomszolgaltatasok kiilon kiemelésének, az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok fogalma ugyanis — az un. kozvetitd szolgaltatdsok mellett — sziikségszertien
magaban foglal tartalomszolgaltatasokat. A ,.digitalis misorterjesztd atviteli rendszeren
tovabbitott, altaldban interaktiv digitalis televizids szolgaltatasokat” nyelvtanilag nehezen
értelmezhetd. Abbol, hogy a kiegészitd digitalis szolgaltatasok csak ,altalaban” interaktiv
digitalis televizids szolgaltatasok, az kovetkezne, hogy a nem interaktiv ,digitalis televizios
szolgaltatasok™” is kiegészitd digitdlis szolgaltatdsnak mindsiilnek. Ilyen szolgéltatas-
kategdriat azonban sem a digitalis atallasi térvény, sem mas jogszabaly nem ismer; a
Htelevizids szolgaltatas” nem lehet a médiatdrvény szerinti miisorszolgaltatas, mert a
miisorszolgaltatasokat a fogalom-meghatarozas — értelemszerlien — kizarja a kiegészitd
digitalis szolgaltatasok korébdl. Ugyanakkor a ,.digitalis televizids szolgaltatast” szintén
fogalmi elemként tartalmazo széles képformatumu digitalis televizios szolgaltatais (HDTV) a
torvény szerint ,,miisorokbol all” [Dtv. 5. § (1) 40.], ami — eltekintve attol, hogy a
médiatorvény fogalmai alapjan miisor helyett feltehetden inkabb miisorszamokrol van szé —
mégis a misorszolgaltatasnak megfeleld tartalomszolgaltatasra utal. A ,digitalis televizios
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szolgaltatas” fogalmanak pontositasara azért is sziikség lenne, mert egyébként nem minden
kiegészitd digitalis szolgaltatds interaktiv is sziikségszeriien, és az e korbe tartozo
szolgaltatdsok jogi helyzete rendezetlen maradt. A fogalom tisztazatlansdga végsd soron a
kiegészitd digitalis szolgaltatas fogalmat alkalmatlanna teszi arra, hogy az alapjan valamely
konkrét szolgaltatasrol egyértelmiien eldonthetd legyen a szolgaltatas jogi besorolasa.

Interaktiv digitalis televizios szolgaltatasok alatt a térvény egyébként olyan digitalis televizids
szolgaltatasokat ért, amelyek lehetdvé teszik a felhasznald visszajelzését és valaszat,
kétiranya jelatvitelen vagy vissziranyu atviteli rendszeren keresztil megvaldsuld
kommunikacio segitségével [Dtv. 5. § (1) 19.]. E fogalomnak is eleme egyrészt a nem
definialt ,,digitalis televizids szolgaltatas”. Masrészt jelent6s az atfedés az informacios
tarsadalommal sszefiiggd szolgaltatasok €s az interaktiv digitalis televizids szolgaltatasok
kozott: a felhasznaloi ,,visszajelzés” az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok
esetében is — az egyedi hozzaférésben, egyéni kérelemre torténd szolgaltatasnytjtasban
kifejez6do — fogalmi elem. Egy video on demand szolgaltatas példaul egyértelmiien megfelel
mindkét szolgaltatas-kategorianak.

A torvény a részletszabalyok meghatarozasanal a kiegészitd digitalis szolgaltatasok egy
csoportjat kiemeli: kiilon eldirasok vonatkoznak azokra a szolgaltatasokra, amelyek
szerkesztett szoveges vagy televiziés musorszolgaltatdsnak nem mindstlo képi tartalmak
kozzétételét, vagy a nyilvanossag szamara elérhetové tételét is magaban foglalja, és a
miisorterjesztés soran a miisorjelekkel egyiitt vagy kiegészitd miiszaki megoldassal, nem
kizarélag egyedi lekérdezés alapjan tovabbitott jelekkel” miikodnek [Dtv. 9-10. §]. E
szolgaltatasok nyujtasa egyrészt a Nemzeti Hirkozlési Hatosaghoz valo bejelentéshez kotott,
masrészt a digitalis atallasi torvény Kkiterjeszti rajuk a médiatérvény alapelvei kozott
meghatarozott miisortartalmi kovetelményeket, valamint a gyermekek védelmére vonatkozo
el6irasokat, tovabba az archivalasi és adatszolgaltatasi kotelezettségeket. A |, kizardlag egyedi
lekérdezés alapjan tovébbitott jelekkel” miik6dd szolgaltatdsokra — az informacios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokra — ezek a kovetelmények nem vonatkoznak.

A torvényben hasznalt bonyolult és pontatlan fogalomnal egyszerlibb és egyértelmiibb lett
volna annak rogzitése, hogy kiegészitd digitalis szolgaltatasok (értékndveld szolgaltatasok)
mindazok a szolgaltatasok, amelyeket a digitalis miisorterjesztési platformokon juttatnak el a
felhasznaldkhoz, és nem mindsiilnek sem miisorszolgaltatasnak, sem elektronikus hirkozlési
szolgaltatasnak.

A digitalis atallasi torvény kiegészitd digitalis szolgaltatdsokra vonatkozé meghatdrozasat az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6ld iranyelvvel Osszevetve megallapithatd, hogy a
kiegészit6 digitalis szolgaltatasok egy része audiovizudlis médiaszolgaltatdsnak mindsiil, mas
résziik kiviil esik az irdnyelv hatalyan. Ez jogharmonizacios problémat abban az esetben vet
fel, ha az audiovizualis médiaszolgaltatasok korébe tartozd szolgaltatasok valamelyikére nem
terjednek ki mindazok a kotelezettségek, amelyek az irdnyelv alapjan vonatkoznanak ra. A
hatalyos szabalyozas alapjan a linearis szolgaltatasokkal kapcsolatban ilyen jogharmonizacios
hianyossag — a szolgaltatasokra iranyadd polgari jogi, biintetdjogi, stb. rendelkezéseket is
figyelembe véve — az adatszolgaltatasi kotelezettséggel, illetve az eurdpai miivek
bemutatasanak eldmozditasaval kapcsolatban meriilhet fel. A gazdasagi szempontbdl talan
leginkabb érdekes nem-linedris szolgaltatasok a video on demand szolgaltatasok, amelyek a
jovobeli audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 irdnyelv alapjan nem-linearis
szolgaltatasnak mindsiil. A digitalis atallasi torvény alapjan azonban e szolgaltatasokra a
médiatorvény alapelvei és gyermekvédelmi rendelkezései sem terjednek ki. A video on
demand, illetve altaldban a nem-linearis audiovizualis médiaszolgaltatisokra ezért a
filmalkotasok bemutatasara, illetve a gyermekek védelmére vonatkozd eldirasokat is
implementalni kell.
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A kiegészitd digitalis szolgaltatasok masrészrdl olyan szolgaltatasokat is magukban foglalnak,
amelyek az irdnyelv szerint audiovizualis médiaszolgaltatasnak nem mindsiilnek. Sem a
misorszam, sem a tomegkommunikacids jelleg, sem a gazdasagi jelleg, sem a szerkesztdi
feleldsség nem fogalmi eleme a kiegészitd digitalis szolgaltatisnak. Onmagéaban, a
szolgaltatasok szabad aramlasanak tiszteletben tartasa mellett nem jelent jogharmonizacios
problémat, hogy a harmonizalt szabalyozas hatalya alatt nem allo szolgaltatasokra a hazai
jogalkotd kiterjeszti az audiovizualis médiaszolgaltatasokra vonatkozo kotelezettségeket.

1.4. A médiaszabalyozas hatalyanak meghatarozasa a ,,helyettesithetdség”
alapjan

Kilonosen az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl szold iranyelv hivatkozik arra, hogy a
szabalyozas hatalya a kozonség piacan egymassal versengd szolgaltatasokra terjed ki. Ez a
megkozelités egyfajta versenyjogias modszertanra, a versenyjogi piacelemzés soran
alkalmazott kinalati helyettesités vizsgalatara utal. A médiat érinté versenyjogi hatarozatok
mind kozosségi, mind tagallami szinten részletes elemzéseket tartalmaznak arra vonatkozdan,
hogy a mindenkori médiaszolgaltatasok koziil melyek azok, amelyek ugyanazt a fogyasztoi
sziikségletet képesek kielégiteni. Ez felveti azt a kérdést, hogy a versenyjogi piac-
meghatarozas megfeleld kiindulépontot nyujt-e a médiaszabalyozas szamara, elsésorban a
szabalyozas targyi hatalyanak meghatarozasaban.

A keresleti helyettesithetdségen alapulo ,,sziikségleti piac” koncepcidjaval nem fér dssze egy
egységes, minden médiatipusra kiterjed6 médiapiac meghatarozasa. A Bizottsag mar az 1994-
es Newspaper Publishing tigyben rogzitette, hogy a fogyasztok szempontjabdl a televizid és a
radi6 a fizikai jellemzok és hirkozlés gyorsasaga, illetve a tuddsitasok mélysége alapjan nem
helyettesiti az ujsagokat; a helyettesithetdséget kizarjak a médiumok eltéro fizikai jellemzoi, a
radion és televizion keresztiil torténd gyorsabb hirkozlés lehetésége, valamint az, hogy az
tijsagok szélesebb korii és mélyebb tudositasokat tartalmaznak. '

1.4.1. Szabadon hozzdférheto és fizetos szolgadltatdsok

A televizids piac vizsgalataval kapcsolatban alapvet6 kérdés, hogy létezik-e altalanos,
egységes nézoi piac.'”' A nézéi piac meghatarozasat indokolna, hogy finanszirozasi formatél
fiiggetleniil minden misorszolgaltat6 a lehetd legnagyobb nézdszam elérésére torekszik, ami
egyuttal a gazdasagi siker méroszama is. A reklamfinanszirozasu szolgaltatasok esetében az
elért kozonségarany kozvetleniil befolyasolja a reklambevételeket, a fizetds szolgaltatasok
esetében pedig meghatarozza az eléfizetdi kort.

Az RTL/Veronica/Endemol iigyben'® a Bizottsdg részletesen vizsgilta, hogy
meghatarozhatd-e egy egységes nézoi piac. A relevans piac meghatarozasit a Bizottsag
azonban annak rogzitésével kezdi, hogy a vizsgalt ligyben nincs sziikség annak tisztazésara,
hogy — a szolgaltatok és a nézok kozotti cserekapcsolat hianya miatt — gazdasagi értelemben
Iétezik-e néz0i piac, és a részletes elemzes ellenére végsd soron megvalaszolatlanul hagyja a
kérdést.' A nézéi piac a hatdrozat szerint olyan piac, amelyen a musorszolgaltatok a
nézettségért versenyeznek. Ezen a piacon a reklamfinanszirozasu, a csak részben
reklamfinanszirozasu ko6zszolgalati, valamint a fizet6s szolgaltatast nyujtdé szolgaltatok
egyarant versenytarsak, mivel a nézettség a szolgaltatas sikerességének, nyilvanossag altali

1% IV/M.423 - Newspaper Publishing (13)

1% Schiill, 2006, 293. Palzer, 2004, 281.

12 [V/M.553 - RTL/Veronica/Endemol

1% 1V/M.553 - RTL/Veronica/Endemol (17). Ugyanigy 1d. IV/M.779 - Bertelsmann/CLT (15); IV/M.878 - RTL 7 (7)
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elfogadasanak akkor is alapveté mutatoja, ha az adott szolgaltatas nem reklambevételekbol
miikdik.'™ A Bizottsag ez alapjan megallapitotta, hogy a néz6k piaca ,meghatarozott
koriilmények kozott” — amely koriilményeket a piac-meghatarozas nem részletezi — minden
televizios szolgaltatét magaban foglalhat. Ugyanakkor a szolgaltatok és a nézok kozotti
gazdasagi kapcsolatok alapjan kiilonbséget kell tenni egyrészrdl a televizids reklamok piaca,
masrészrol a fizetos szolgaltatasok piaca kozott.

A Free-TV és Pay-TV szolgaltatasok elkiiloniilt piacként vald meghatarozasa a Bizottsag
allandé gyakorlata; ilyen piac-meghatarozast kovetett példaul az MSG Media Service és a
Kirch/Richemont/Telepiu 1'igyber1.105 Az ,egységes televizios piac” elvetésének fo indoka,
hogy a reklamfinanszirozasi televizid esetében kozvetlen cserekapcsolat csak a
miisorszolgaltato és a reklamozd kozott all fenn, a musorszolgaltatd és a nézd kozott ilyen
kapcsolat nincs. Ezzel szemben a fizetds szolgaltatasok piacan a kozvetlen cserekapcsolat a
misorszolgaltatd €s a néz6 (mint elofizetd) kozott all fenn. Ez a Bizottsag szerint egynttal
eltérd versenyfeltételeket is jelent: mig a szabadon hozzaférhetd szolgaltatasok esetében a fo
paraméter a nézettség és a reklam ellenértéke, addig a fizetds szolgaltatasok piacan az adott
célesoport igényeinek megfeleld program Gsszeallitasa és az eldfizetdi dij meghatarozasa a
verseny elddleges tényezdje. A két televizids forma ezzel §sszhangban tartalmi kiilonbségeket
is jelent. A fizetds szolgaltatasok altalaban olyan tematikus szolgaltatasok, amelyek egy
specialis célcsoport igényeit elégitik ki; a szabadon hozzaférhetd szolgaltatasok teriiletén a
Bizottsag a két 1994-ben sziiletett dontésben csak kisebb mértékii tematizalodast vart.

A Newscorp/Telepiti dontés szerint — az olasz televizids piacot elemezve — a két piac
elkiiloniilését er6siti az Gn. ,prémium” tartalmakhoz (elsésorban filmekhez ¢&s
sporteseményekhez) vald hozzaférés, amivel kapcsolatban a szabadon elérhetd
miisorszolgaltatasok a fizetés szolgaltatasokhoz képest jelentds hatranyban vannak.'®® Az
MSG Media Service iligyben a Bizottsig az interaktivitast a fizetds szolgaltatasok
jellemzojeként hatarozta meg.107

A Bertelsmann/Kirch/Premiere hatarozat a fizetds televizios szolgaltatasok 6nallé piacanak
meghatarozasat a fogyasztasi szokasokkal is alatamasztotta. A hatarozat szerint az, hogy a
fizetds szolgaltatasok eléfizetdi a televiziozasra forditott idejiiknek minddssze 10%-aban
nézik a fizetds szolgaltatdsokat, a fennmarado 90%-ot pedig tovabbra is a szabadon elérhetd
misorok nézésére forditjak, azt igazolja, hogy a fizetds televizids szolgaltatasok egyértelmiien
elkiilonithetd, sajatos tobbletértékkel rendelkezd termékként jelennek meg.'*

A két piac elkiiloniilését a Bizottsdg szerint nem kérddjelezi meg a koztikk egyébként fennalld
kolcsonhatas sem, ami alapjan a szabadon hozzaférheté szolgaltatasok sokszinii
programvalasztékot elérhet6vé tevo, széles kozonségigényeknek megfelelni képes piaca a
fizetds szolgaltatasok piacanak fejlédését lassitja.'” A Bizottsag tSbb hatarozatban kifejtett
allaspontja szerint azonban a folyamatos miszaki fejlodés, a digitalizacié a jovoben
elosegitheti a két piac Osszeolvadasat; a digitalis foldfelszini televiziozas, a szolgaltatasok és
platformok konvergencidja a televiziézas jelentds atalakuliséhoz vezethet.''' A
Bertelsmann/Kirch/Premiere hatarozat az Osszeolvadas lehetéségét abban latja, hogy a

1% IV/M.553 - RTL/Veronica/Endemol (20)
1% IV/M.410 - Kirch/Richemont/Telepiti Rn. 15-16.; IV/M.469 - MSG Media Service (32)-(33)
1% COMP/M.2876 - Newscorp/Telepiti (38)

17 A Bizottsagnak a digitalis és fizetos televiziossal kapcsolatos 1994-es varakozasai teljes kortien nem igazolddtak, illetve a piac még ma is
kiforratlan. A késobbi bizottsagi dontések (pl. IV/M.993 - Bertelsmann/Kirch/Premiere; COMP/M.2876 - Newscorp/Telepitl) fokozatosan
alkalmazkodnak a kdzben végbement technologiai és piaci fejlédéshez.

1% 1V/M.993 - Bertelsmann/Kirch/Premiere (18)
1% 1V/M.469 - MSG Media Service (32); COMP/M.2876 - Newscorp/Telepit (37)
"TV/M.993 - Bertelsmann/Kirch/Premiere (18); IV/M.0037 - BSkyB - KirchPayTv (25); COMP/M.2876 - Newscorp/Telepit (39)
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jovében a szabadon hozzaférhetd miisorok is csak a fizetds szolgaltatasok nytjtoinak digitalis
programcsomagjéban érhet6k el.'"!

A bizottsagi gyakorlatban a szabadon hozzaférhetd televizids miisorszolgaltatisok — a
reklamfinanszirozasi kereskedelmi miisorszolgaltatasok, valamint a részben reklambol,
részben allami elosztds utjan finanszirozott kozszolgalati miisorszolgaltataisok — a
miisorszolgaltatd és a kozonség kozotti cserekapcesolat hidnya miatt versenyjogi értelemben
tehat nem alkotnak 6nallo piacot. A Free-TV szolgaltatasok piacanak versenyjogi jelentdsége
elsésorban a fizetds miisorszolgaltatasok elhatarolasaban all, a k6zonség piacan megszerzett
pozicidkat a Bizottsag pedig alapvetéen a reklampiaci pozicidk értékelésében veszi
figyelembe.''?

1.4.2. Linedris és nem-linedris szolgdltatdsok

A fizetds szolgaltatasok piacan beliil a Bizottsag eddigi dontéseiben nem hatarozott meg a
szolgaltatas jellegéhez igazodo alpiacokat, minden esetben nyitva hagyva azonban ennek
jovobeli lehetoségét. Az MSG Media Service hatarozat egyetlen Pay-TV piachoz sorolta a
Pay-Per-Channel, a Pay-Per-View és a Near-Video-On-Demand tipusi szolgaltatdsokat,
megallapitva, hogy ezek mindegyikénél a szolgaltatd hatarozza meg a programok sorrendjét,
és a felhasznald csak korlatozott valasztasi lehetdségekkel rendelkezik. E hatarozat a Video-
On-Demand tipust, a felhasznald szédmara jelentds valasztasi lehetdséget biztositd
szolgaltatasok meghatérozott piachoz rendelésének kérdését kifejezetten nyitva hagyta.'"> Az
1998-ban sziiletett Bertelsmann/Kirch/Premiere hatarozat a fizetds szolgaltatasok egységes
piacdhoz a Pay-Per-Channel és a Pay-Per-View tipusi szolgéltatdsokat sorolta, ezzel
kikeriilve az elosztott és lekérhetd szolgaltatasok onallo vagy elkiiloniilt piacként torténd
meghatarozasanak problémajat.

A Bizottsag kés6bbi gyakorlatdban tobbszor foglalkozott a lekérhetd szolgéltatdsok piac-
meghatarozasi kérdéseivel. A BIB/Open tigyben a digitalis interaktiv televizids szolgaltatasok
(digital interactive television services) onallo, a fizetds televizios szolgaltatasok piacatdl
clkiiloniild, de azt kiegészité piacként keriiltek meghatarozasra.'' Digitalis interaktiv
televizios szolgaltatasok kiilonosen a digitalis televizids platformokon nyujtott elektronikus
kereskedelmi, elektronikus banki, elektronikus kozigazgatasi szolgaltatasok, a jatékletoltés, az
online oktatas, szoérakoztatd, szabadidés é&s sporttartalmak, meghatarozott internetes
oldalakhoz valé hozzaférés, valamint az e-mail-szolgaltatds.''> E szolgaltatdsok a hatarozat
szerint jellemzoik, a varhatd kereslet, valamint a felhasznalasi céljaik alapjan egyértelmtien
megkiilonboztethetok a Pay-TV szolgaltatasoktol. Mig a fizetds televizids szolgaltatasok
elsésorban szorakoztatd tartalmakat tesznek elérhetové, addig a digitalis interaktiv
szolgaltatasok esetében a kereskedelmi jellegii és a tajékoztatd tartalmak allnak elStérben; a
digitalis interaktiv szolgaltatasok passziv szdrakozast biztosito tartalmakat nem kinalnak.

A Bizottsag ezzel a piac meghatarozasat nem a szolgaltatas technikai jellemzoire, hanem
annak tartalmara és funkcidjara alapozta. Az érvelésbol kifejezetten a VOD szolgaltatasokra
vonatkoz6 kovetkeztetést ugyan nem vont le, de az altala alkalmazott megkiilonboztetés e
szolgaltatasokat nem a digitalis interaktiv, hanem a fizet6s televizids szolgaltatasok kozé

" IV/M.993 - Bertelsmann/Kirch/Premiere (18)

112 Schiill, 2006, 304.; Palzer, 2004, 283.; Ld. IV/M.878 - RTL 7 (7); IV/M.553 - RTL/Veronica/Endemol (64)

13 1V/M.469 - MSG Media Service (38); A hatérozat a szolgaltatéstipusokat nem kovetkezetesen alkalmazza, mivel a Near-Video-On-
Demand és a Video-On-Demand szolgaltatasok lehetnek Pay-Per-Channel és a Pay-Per-View tipustuak (ugyanigy COMP/M.2876 -
Newscorp/Telepit 15. labjegyzet).

114 1V/36.539 - Britisch Interactive Broadcasting/Open (12)-(23); Id. még IV/M.0037 - BSkyB - KirchPayTv (30)-(40)

' 1V/36.539 - Britisch Interactive Broadcasting/Open (11); Az e szolgaltatisokhoz valé hozzaférést a digitalis platform iizemeltetdje
biztositja, de az egyes szolgaltatasokat altaldban kiilonboz6 tartalomszolgaltatok szallitjak (Palzer, 2004. 287.).
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sorolja.''® A Newscorp/Telepiti hatdrozat a VOD szolgaltatasokat mar kifejezetten — részletes
indokolas nélkiil — a Pay-TV piac szegmensének mindsiti.'"” Versenyjogi szempontbdl a
linearis/nem-linearis szolgaltatasok kozotti kiilonbségtétel jelentdségét csokkenti, hogy e
szolgaltatastipusok ellenszolgaltatas fejében lényegében azonos tartalmakat tesznek
elérhet6vé ugyanazon platformokon, ¢és ezzel a fogyasztok szempontjabdl egymast
helyettesiteni képes termékek.

1.4.3. A terjesztés modja

A fizetos televizids miisorszolgaltatasok meghatarozasanal a Bizottsag nem tesz kiilonbséget
az analog ¢és a digitalis szolgaltatasok kozott. A digitalis szolgaltatisokat az analdg
szolgaltatasok tovabbfejlesztésének tekinti, és hosszabb tavon az analdg szolgaltatasok
eltiinésével szamol.''® A Pay-TV szolgaltatisok mind analég, mind digitalis forméban azonos
jellemzokkel rendelkeznek. Ilyen jellemzd példaul a feltételes hozzaférés biztositasa, az
értékesités, az eldfizetokkel kapcsolatos adminisztracid és a program-Osszeallitds azonos
moédja.'"”

Ujabb hatérozataiban nem tesz kiilonbséget a Bizottsag a fizetds miisorszolgaltatasok
terjesztési moddjai alapjan sem, azaz a fo6ldfelszini, a kabeles és a miiholdas Pay-TV
szolgaltatasokat egységes piacként kezeli. Az angol'” és a francia'?' piac 1999-es vizsgélata
soran arra a kovetkeztetésre jutott, a kiilonboz6 — foldfelszini, miholdas, kabeles —
misorterjesztési halézatokon elérhetd fizetés misorszolgaltatasok a tényleges fogyasztdi
magatartas alapjan egymas helyettesit6i. Ezt egyrészt arra alapozza, hogy a szolgaltatas-
valaszték és az 4arak a kiilonbozd platformokon nem mutatnak jelentds kiilonbséget. A
kiilonb6zo platformok kozotti atjarast masrészt a vizsgalt piacokon nem akadalyozzak a
valtassal jaré miiszaki és anyagi terhek. Ezzel az érveléssel a Bizottsag arra mutat ra, hogy a
kiilonb6zo platformokon elérhetd fizetds miisorszolgaltatasok tehat akkor helyettesitd
termékei egymasnak, ha a fogyasztd szempontjabol maguk a kiilonbozé platformok is
helyettesithetdk. Ugyanakkor szamos olyan esetben, amikor nem a Pay-TV piacot, hanem
kifejezetten a miisorterjesztési piacot vizsgalta a Bizottsag, arra az eredményre jutott, hogy az
egyes platformok nem helyettesitik egymast (Id. az els6 tanulmanyban). E hatarozatai
azonban korabban (a legkésbbi 1998-ban), és mas orszagok piacaira vonatkozoan sziilettek;
a piac-meghatdrozas nem fliggetlen a mindenkori piac technikai fejlettségét6l, foldrajzi
viszonyaitdl és egyéb tényez6itsl. '

Az UEFA Champions League ﬁgyben123 a Bizottsag a mobil (UMTS) és az internetes
tartalomszolgaltatas piacat is Vizsgéllta.124 E szolgaltatasok a hatdrozat szerint egy egyre
specialisabb, célcsoport-orientaltabb tartalomkinalatot tesznek elérhetové, ezért a jovoben a
jelenlegi médiakinalathoz képest célkozonségként sokkal kisebb fogyasztéi csoportok
azonosithatok. Az egyes szolgaltatdsokon keresztiili értékesités valoszintileg kiilonb6zd
kozonségesoportokat céloz meg, mert a kiilonb6zd terjesztési formak kiilonb6z6 fogyasztdi
igényeket elégitenek ki: a mobiltelefonon vagy interneten lekérhet tartalmak nem lesznek az
16 televizios kozvetitések versenytarsai, sot a Bizottsag szerint a mobiltelefonon lekérhetd

116 Ez7el ellentétes allaspont: Schiill, 2006, 302.

"7 COMP/M.2876 - Newscorp/Telepiti (43)

18 1V/M.993 - Bertelsmann/Kirch/Premiere (18); IV/M.0037 - BSkyB/KirchPayTv (26); 1V/36.237 - TPS (26)
"191V/36.237 - TPS (26)

120 1V/36.539 - Britisch Interactive Broadcasting/Open (26);

211v/36.237 - TPS (27)-(31)

122 palzer, 2004, 283.

123 COMP/C.2-37.398 - Joint selling of the commercial rights of the UEFA Champions League

12 Az tigyben vizsgalt kozos kozvetitési jogokra vonatkozo szabalyozas e piacokra is kiterjedt. Ld. COMP/C.2-37.398 - Joint selling of the
commercial rights of the UEFA Champions League (77)-(80)
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video-jelenetek a hagyomanyos televizios sportosszefoglalokkal sem veszik fel a versenyt. A
hatarozat ezek alapjan azt valdsziniisiti, hogy a jovében a vizsgalt Gj médiumok a piaca
(piacai) a fizetds televizids szolgaltatasok piacaval parhuzamosan fejlddik, azaz a
mobiltelefonos és internetes tartalomszolgaltatas — egyiitt vagy kiilon — a Pay-TV piactol
elkiiloniilt piacot alkot.

1.5. Osszegzés

Az audiovizualis médiaszolgaltatas fogalmanak meghatarozasaban gyakorlatilag nincs olyan
elem, amely ne hagyna tllzottan tag teret az értelmezésnek. A legbizonytalanabb a ,.televizid-
miisorok formdjahoz ¢és tartalmahoz hasonld” mozgdképek koriilhatarolasa, de a
mozgoképeket csak kiegészitésképpen tartalmazo szolgaltatasok kozelebbi ismérvei sem
hatarozhatok meg. Ugyanigy bizonytalan a , miisorkataldgus” mibenléte, és az érintett
szolgaltatasok koriilhataroldsdhoz nem ad megfeleld tampontot a tomegkommunikéciods
jellegre, illetve a felsorolt tomegkommunikacids funkciokra vald hivatkozas sem, st a
szolgaltatas gazdasagi jellegével kapcsolatban is meriilhetnek fel kérdések.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 iranyelv a televizids miisorszolgaltatas és az
on-demand szolgaltatas megkiilonboztetésével a szabalyozasi terheket a szolgaltatds egy
ellendrizhetd jellemzdjéhez — az elosztott vagy lekérhetd jelleghez — igazitja. Ez a német
megoldashoz képest az alkotmanyos szempontokat kevésbé tartja szem eldtt, az azonban nem
allithatd, hogy nem felel meg az alkotmanyjogi -elvarasoknak. Az audiovizualis
médiaszolgaltatas, mint atfogd szolgaltatas-kategdéria meghatarozasa ugyanakkor mar nem
alkalmas arra, hogy az alapjan minden szolgaltatisrol egyértelmilien elddnthetd legyen,
megfelel-e a fogalomnak.

A német szabalyozas arra mutat ra, hogy a szolgaltatdisok elméletileg, illetve
alkotmanyjogilag teljesen megalapozott kategorizalasa gyakorlati, jogalkalmazoi szinten nem
feltétleniil képes megfeleld kapaszkodot nyuljtani az egyes konkrét szolgaltatasok
besorolasanal. Az olyan bizonytalan tartalmii elhatarolasi szempont, mint a szolgaltatas
véleményalakité hatdsa, Onmagaban nem garantdlja a jogbiztonsag érvényesiilését. A
jogbiztonsag akkor valdsulhat meg, ha a jogalkalmazd szervek a szabalyozas alapjan
megalapozott dontést tudnak hozni a szolgaltatas besorolasarol, azaz a szabalyozas alapjan
rendelkezésiikre allnak olyan fogalmi elemek, amelyek fennallasat ellendrizhetik. A
jogbiztonsag kovetelménye nyilvanvaloan nem =zarja ki a jogalkalmazdk mérlegelési
lehet6ségét, de a mérlegelést az onkényes jogértelmezést kizard jogszabalyi garanciakkal kell
koriilvenni.

Az angol szabalyozasban a definicidalkotasnak a német szabalyozashoz képest kisebb
jelentdsége van, ez mégis arra az eredményre vezet, hogy a szabalyozas nyitott marad a
technologiai fejlodésre.

A hatdlyos hazai szabalyozds musorszolgaltatas-fogalma mind alkotmanyjogi, mind
kozosségi jogi szempontbdl aggalyos, mivel annak nem eleme az a feltétel, hogy a misor a
k6zonség részére tovabbitasra kertil.

A versenyjogi piac-meghatarozas soran a helyettesithetoség vizsgélata nyilvanval6an nem azt
a szempontot koveti, hogy melyek azok a szolgaltatasok, amelyek alkalmasak az alkotmanyos
médiaszabalyozési célok megvaldsitasara. Arra vonatkozéan ugyanakkor, hogy a kzonség
mely audiovizualis szolgaltatdsokat veszi igénybe akkor, amikor ,tajékozodasi, oktatasi,
szorakozasi” igényeit elégiti ki, a versenyjogi mddszertan alapjan az alkotmanyos
médiaszabalyozas kialakitasaban is hasznosithatd informéacidk nyerhetdk. A video on demand
szolgaltatasoknak a fizetés televizidos piachoz sorolasa példaul arra mutat ra, hogy e
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szolgaltatasokat a k6zonség egyre inkabb a hagyomanyos misorszolgaltatasok helyett, azonos
fogyasztoéi szandékkal veszik igénybe, tehat e szolgaltatisok a médiaszabalyozas
kialakitdsanal sem hagyhatok figyelmen kiviil; ennek felismerését mutatja az ,,audiovizualis
médiaszolgaltatasok” meghatarozasa.

Az minden szabalyozasi kisérlet alapjan megallapithatd, hogy az olyan uj technoldgiai
megoldasok, mint az IPTV vagy a mobil televiziozas (DVB-H) onmagéban nem teszi
sziikségessé a szabalyozas feliilvizsgalatat. Ugyanakkor e technoldgiai lehetdségek olyan
tartalomszolgaltatasok terjedését segitik, amelyekben a - funkcionalisan egyébként
szétvalaszthatd — linedris és nem-linedris elemek keveredhetnek. Kiilonos jelentdsége van e
szolgaltatasok esetében az Eurdpai Birdsag azon megallapitasanak, ami szerint a szolgaltatas
besorolasanal a tartalomszolgaltatd szempontja az elsddleges.
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2. A tartalomszolgaltatasok szabalyozasi terhei

A médiaszabalyozas hatalya alatt allo szolgaltatasok kiilonb6z6 kategdridinak meghatarozasa
elsésorban azt a célt szolgalja, hogy az egyes szolgaltatasok szabalyozasi terhei aranyosan, az
adott szolgéltatas jellemzdinek megfelelden keriiljenek meghatarozasra. Onmagaban abbol,
hogy egyes online szolgaltatasok a médiaszabalyozas hatalya ald esnek, nyilvanvaléan nem
kovetkezik, hogy azokra a ,hagyomanyos” misorszolgaltatassal azonos koételezettségek
vonatkoznak. Az aranyossdg — alkotmanyjogi és k6zosségi jogi — kovetelménye nem teszi
lehetévé minden tartalomszolgaltatasra egységes szabalyozasi feltételek kialakitasat.

2.1. Differencialt szabalyozas az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6lo
iranyelv alapjan

A differencialt szabalyozas sziikségessége az audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl szold
irdnyelvben is érvényesiil. Az audiovizudlis médiaszolgaltatidsok korének meghatdrozasa
egyrészt utal arra, hogy nem minden tartalomszolgaltatas, st nem minden audiovizualis
szolgaltatas teszi sziikségessé vagy — a gazdasagi jelleget nélkiil6z6 szolgaltatasok esetében —
lehetévé a kozosségi szintli beavatkozast. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tagallamok
az iranyelv hatalya alatt nem allé tartalomszolgaltatasokat — els6sorban sajat alkotmanyjogi
mozgasteriik keretei k6z6tt — ne szabalyozhatnak.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasi iranyelv tobbszintl szabalyozasa eltérd kotelezettségeket
r6é a nem-linedris és a linearis szolgaltatasokra: a javaslat egységes minimum-szabalyozast
hatarozna meg az audiovizualis médiaszolgaltatdisok minden tipusara, a televizids
miisorszolgaltatasokra azonban az iranyelv tovabbi, a minimum-szabalyoknal részletesebb és
szigorubb kovetelmények vonatkoznanak. Az audiovizualis médiaszolgaltatasok mindegyikét
érint6 kotelezettségek

o atajékoztatasi kotelezettséget,
o a gyliloletkeltés tilalmat,

"y

o alatasi vagy hallasi fogyatékkal él6k hozzaférését 6szténzo eldirasokat,
o a mozifilmek bemutatasanak idépontjara vonatkozo eldirasokat,

o a reklamtartalomra (az audiovizualis kereskedelmi kézlemény tartalmara) vonatkozo
rendelkezéseket, valamint

"y

o aszponzoralasra és a termékelhelyezésre vonatkozo eldirasokat foglalna magaban (3a-
3g. cikk).
Az igy meghatarozott szabalyozasi célok egy része a tagallamok tobbségében minden tovabbi
jogalkotas nélkiil, a hatalyos polgari jogi, szerz6i jogi, biintetdjogi, kozigazgatasi jogi
eléirasokkal teljesiilnek, raadasul nem csak az audiovizualis médiaszolgaltatasokra, hanem
minden tartalomszolgaltatisra vonatkozdan.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasok mindkeét tipusat érintik a gyermekek védelmével és az
eurépai  mivek gyartasanak és elérhetové tételének tamogatasaval kapcsolatos
kotelezettségek. E kotelezettségek azonban a két szolgaltatas-tipus esetében jelentsen eltérd
szabalyozasi megoldasok kialakitasat teszik sziikségessé. Az iranyelv a lekérhet6 tartalmakra
vonatkozdan ezért a szabalyozasi cél meghatarozasan tul széles mozgasteret hagy a tagallami
jogalkotasnak. A gyermekek védelmével kapcsolatban a korlatozas kizardlag a kiskoruak
fejlodésére stlyosan artalmas tartalmakra terjed ki, a korlatozas maddjardl pedig annyit mond
az iranyelv, hogy a szabalyozasnak biztositania kell, hogy e tartalmak csak oly modon
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legyenek elérhetdk, amely altal biztositott, hogy azokat a kiskortak rendes koriilmények
kozott nem lathatjak vagy hallhatjak (3h. cikk). A televiziés miisorszolgaltatasokkal
kapcsolatban a gyermekekre stlyosan artalmas tilalmak mellett az irdanyelv — a televizios
iranyelvhez képest valtozatlan tartalommal (22. cikk) — az egyébként artalmas tartalmakhoz
vald hozzaférés korlatozasat irja eld, utalva a szabalyozas lehetséges moddszereire
(tajékoztatas, adasidd megvalasztasa, technikai intézkedés eldirasa). Az eurdpai miivek
tamogatasara vonatkozd szabalyozas a nem-linearis tartalmakra a kvdta-szabalyozast (4-6.
cikk) nem terjeszti ki; e szolgaltatasok esetében a tdmogatast olyan enyhébb eszkozokkel kell
megvalositani, mint a szolgaltatdé altal nyujtott pénziigyi hozzajarulas, illetve az eurdpai
mivek nagyobb aranya vagy hangstilyosabb megjelenitése a szolgaltatasban (3i. cikk).

A javaslatnak tovabba nem csak a targyi hatdlya korlatozott — azaz nincs sz6
tartalomszabalyozasi iranyelvrol” —, de az érintett szolgaltatasokkal kapcsolatban sem terjed
ki minden szabalyozasi kérdésre: az audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl szolo iranyelv
tovabbra sem tartalmazna eléirasokat a piacra Iépéssel, a médiakoncentracioval, a
kiegyensulyozott tajékoztatassal kapcsolatban. Osszességében a javaslat differencidlt, aranyos
szabalyozasi kornyezet kialakitasat alapozna meg. Az a kockdzat azonban nem zarhatd ki,
hogy végiil a nemzeti jogalkotdé nem él a rendelkezésére allo mozgastérrel, aminek
kovetkeztében a szolgaltatokat hatranyosan érintd, aranytalan szabalyozas jonne létre. A
javaslat preambuluma rogziti példaul, az 0j irdnyelv egyetlen rendelkezése egyetlen
médiatipus tekintetében sem irnd eld Uj engedélyezési vagy kozigazgatdsi jogosultsagi
rendszerek bevezetését, illetve nem is Osztondzné erre a tagallamokat. Nem tartalmaz
ugyanakkor tényleges garancidkat annak elkeriiléséhez, hogy a tagallamok a hatalyos
médiaszabalyozasukat ¢és médiafeliigyeleti rendszeriiket egyszertien kiterjesszék a nem-
linearis szolgaltatasokra.

Az iranyelv a szabalyozas moddszerével kapcsolatban is kotelezi a tagallamokat: az iranyelv
altal szabalyozott teriileteken 0sztondzniiik kell tarsszabalyozasi és onszabalyozasi rendszerek
mitkodését.'” E kotelezettség tagallami megvalosulésa azért is bizonytalan, mert az irdnyelv
az ilyen rendszerek kialakitasanak Osztonzését az adott jogrendszer altal lehetdvé tett
mértékben irja el6. A tars- és Onszabalyozasi rendszerekkel szembeni kdvetelmény az
érintettek részerdl a széles korl tamogatottsag, valamint a hatékony végrehajtas garantalasa. E
kovetelmények mar a Bizottsag altal 2001 nyaran nyilvanossagra hozott, az ,.eurdpai
kormanyzasrol” szolé fehér kényvbenm is megfogalmazodtak. Nem hatdrozza meg
kozelebbrdl az iranyelv azokat a szabalyozasi teriileteket, amelyek a tars- és Onszabalyozas
targyai lehetnek; a tagallami példak alapjan elsGsorban a gyermekek védelmével, valamint a
reklamtartalommal kapcsolatban van leginkabb lehetéség e méodszerek alkalmazasara.'?’

2.2. Differencidlt szabdlyozas az Egyesiilt Kirdlysdgban

A miisorszolgaltatasok differencialt szabalyozasat valdsitja meg az angol Communications
Act 2003, ami a radidzasra és televiziézasra vonatkozd tartalmi kovetelményeket harom
szintre (tier) osztja.'*® E tartalomszabdlyozasi szintjei a kovetkezok:

e Az elsé6 szint a kivétel nélkill minden szolgaltatéra kotelezd ,negativ

tartalomszabalyozas” (negative content regulation). A kotelezettségek e szintje az
artalmas ¢és sértd tartalmakkal, a hitelességgel, partatlansaggal, tisztességes

1293 cikk (3)
126 COM (2001) 428

127 Ld. Hans-Bredow-Institut: Study on Co-Regulation Measures in the Media Sector,
http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/library/studies/coregul/coregul_final_sum_en.pdf, 2006.

128 Communications White Paper, 52.
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banasmoddal (fairness), valamint a maganszféra védelmével kapcsolatos szabalyozast
foglalja magaban. A reklammal és szponzoralassal kapcsolatos, egyébként az elsd
szinthez tartozd szabdlyozast az érintettel els6sorban az Onszabdlyozds ¢és a
tarsszabalyozas keretében rendezik. E szabalyozasi szinthez tartozik az eurdpai
miivekre vonatkozé kozosségi jogi szabalyozas, tovabba az iparag egészét érintd olyan
tovabbi eloirasok, mint a fogyatékkal élok hozzaférésének elosegitése.

e A masodik szintli kotelezettségek kozé a  szamszersithetd kozszolgalati
kotelezettségek tartoznak, mint a fiiggetlen gyartok altal készitett misorokra, a
regiondlis miisorokra, valamint fomusoridében bemutatandé hirmiisorokra vonatkozo
kvotak. E kotelezettségek a BBC-re, a wales-i Sianel Pedwar Cymru (S4C), valamint a
Channel 3, 4 és 5 szolgaltatasokra vonatkoznak, részben eltéré terjedelemben.

e A harmadik szinti — a masodik szintii kotelezettségek alanyaira kiterjedd —
kotelezettségek kozé a mindségi kozszolgalati kotelezettségek (public service remits)
tartoznak. E kotelezettségek részleteinek kidolgozasa elsdsorban a szolgaltatoi
onszabalyozas soran torténik. A torvény az engedély alapjan mikédd kozszolgalati
csatornakat arra kotelezi, hogy — az Ofcom utmutatésit figyelembe véve — évente
misorpolitikai nyilatkozatot (statement of programme policy) készitsenek, és azt
hozzak nyilvanossagra; a nyilatkozatban foglaltak érvényesiilésérol évente be kell
szamolni. Az Onszabalyozas hatékonysagat az OFCOM ellenérzi, és mindaddig nem
avatkozik be a szolgaltatdé miikodésébe, amig a kozszolgalati célok e nélkiil is
teljestilnek. Ha azonban az Ofcom megitélése szerint valamely szolgaltatd stlyos
kovetett el a ra vonatkozo kozszolgalati kovetelmények teljesitésében, vagy barmilyen
vonatkozasaban nem jarult hozzad megfeleldé mértékben a kozszolgalati televizids
misorszoras céljainak teljesitéséhez, akkor utasithatja a szolgaltatot a miisorpolitikai
nyilatkozatdnak megfeleld6 moddositasara, illetve a mulasztas orvoslasa érdekében
minden sziikséges 1épés megtételére. VEégso soron a hatdsagnak arra is lehetdsége van,
hogy modositsa a szolgaltatd engedélyét, és a modositdsban az Onszabalyozast
részletes szabalyozassal valtsa fel.

2.3. A tobbszintl szabalyozas altalanos modellje

A médiaszabalyozéssal szembeni alkotmanyjogi és kozosségi jogi kovetelményekbol egyarant
egy differencialt, a kiilonb6z6d elektronikus tartalomszolgaltatasok jellemzdihez igazodo,
egymasra ¢€piilld szintekbdl 4llo szabalyozasi rendszer kialakitasanak kotelezettsége
kovetkezik.129 A szabélyozas differencialtsdganak mind a piaci miikodés feltételeiben, a
mind a médiatartalom szabalyozasaban érvényesiilnie kell. Az elektronikus
tartalomszolgaltatasokra vonatkozéan — a kozosségi jogi és hazai szabalyozasi kereteket
alapul véve — a szabalyozasi rendszer a kovetkez6 szintekbol allhat:

e Minden elektronikus tartalomra vonatkozo szabalyozas

A szabalyozas elso szintje minden tartalomszolgéltatasra irdnyadd, fiiggetlentil annak
audiovizualis jellegétol, elosztott vagy lekérhetd hozzaférhetoségétdl, sot szerkesztoi
kialakitasatol.

Minden tartalomszolgaltatasban érvényesiilniiik kell azoknak a jogszabalyoknak,
amelyek a véleményszabadsag korlatait jelentd egyéni érdekeket €s kozosségi
érdekeket a kommunikacids eszkoztol fiiggetlenil védik a kommunikacios

12 Hasonl6 rendszert 1d. Gounalakis, Georgius: Regulierung von Presse, Rundfunk und elektronischen Diensten in der kiinftigen
Medienordnung, ZUM 3/2003. 180-192.

36



visszaélésekkel szemben. Az egyéni érdekek védelmét biztositja a személyhez fiz6d6
jogok polgari jogi szabalyozasa (Ptk. 75-87. §§), az adatvédelmi torvény, valamint a
magantitok megsértésének (Btk. 177. §), a levéltitok megsértésének (Btk. 178. §), a
ragalmazasnak (Btk. 179. §), a becsiletsértésnek (Btk. 180. §), illetve a
kegyeletsértésnek (Btk. 181. §) a biintetdjogi szankcionaldsa. A kozdsségi érdekeket a
kommunikacids visszaélésekkel szemben szamos biintet6jogi tényallas védi: az
allamtitoksértés és a szolgalati titoksértés (Btk. 221-223. §§), a torvény vagy hatosagi
rendelkezés elleni izgatas (Btk. 268. §), a kozosség elleni izgatas (Btk. 269/B. §), a
nemzeti jelkép megsértése (Btk. 269/A. §), az onkényuralmi jelkép hasznalata (Btk.
269/B. §), a kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 270/A. §), valamint a haborus uszitas (Btk.
153. §). Egyéni és kozosségi érdekeket egyarant sért a tiltott pornograf felvétellel
visszaélés (Btk. 195/A. §).

A kiskortiakra artalmas, de egyébként nem jogellenes tartalmakkal kapcsolatos,
minden médiumra alkalmazandd jogszabaly a hazai jogrendszerben jelenleg nincs. A
vonatkoz6 hatalyos szabalyozas vagy médium-, vagy tartalom-specifikus. A
médiatorvénybeli  rendelkezések kizardlag a miisorszolgaltatisnak mindsiild
szolgaltatasokra alkalmazandok (Rttv. 5/A. §). A mozgdképrdl szold 2004. évi 1.
torvény minden Magyarorszagon forgalomba keriild filmalkotassal kapcsolatban
eloirja a kategoridkba sorolast (20-24. §§). E megoldasnal, azaz a médiumonként
6nallo gyermekvédelmi eldirasok kialakitasanal hatékonyabb szabalyozasi megoldast
jelenthet a médium-semleges, horizontalis gyermekvédelmi szabalyozas

Minden kommunikaciés szolgaltatasra iranyaddk a reklamra vonatkozo alapvetd —
fogyasztovédelmi és versenyjogi jellegi — rendelkezések, amelyek els6sorban a
reklam ¢és a médiatartalom kiilonvalasztasara, illetve a rekldmtartalomra vonatkozo
eléirasokat foglalnak magukban.

Ugyancsak minden tartalomszolgaltatas esetében figyelembe kell venni a —
szolgaltatasonként akar eltérd — szerzdi jogi eldirasokat.

Informaciés tarsadalommal 6sszefiigg6 szolgaltatasok

Az elézd szabalyozasi szinthez képest az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok tartalmara egyetlen tobbletkotelezettség, az elektronikus kereskedelmi
iranyelvben, illetve az elektronikus kereskedelmi térvényben meghatarozott
adatszolgaltatasi kotelezettség vonatkozik.

Nem-linedris audiovizualis médiaszolgaltatisok

Az audiovizualis médiaszolgaltatasi irdnyelv alapjan a szabalyozas harmadik szintje a
lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasokra vonatkozik. E szabalyozasi szint az
el6z6khoz képest az iranyelv alapjan kiegésziil

o tovabbi adatszolgaltatasi kotelezettségekkel (3a. cikk),

e a latas- ¢és hallassériiltek hozzaférésének el6mozditasara vonatkozd
kotelezettséggel (3c. cikk),

o médium-specifikus reklamszabalyozassal, a szponzoralasra és a termék-
elhelyezésre vonatkozo eldirasokkal (3e-3g. cikk),

e amennyiben nem valésul meg horizontalis gyermekvédelmi szabalyozas,
akkor a nem-linedris szolgaltatdsokra vonatkozéd gyermekvédelmi
rendelkezésekkel (3h. cikk),
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e az eurdpai mivek tamogatasira vonatkozd6 — nem kvota-jellegli —
kotelezettségekkel (3i. cikk).

o Ertéknovelé szolgaltatasok

Sajatos piacra lépési szabalyok vonatkoznak azokra a musorszolgaltatisnak nem
minésiilé — akar linearis, akar nem-linedris — tartalomszolgaltatasokra, amelyek
misorterjesztési kapacitasokat vesznek igénybe. A hazai jogrendszerben e szabalyokat
részben a médiatorvény, részben a digitalis atallasi torvény tartalmazza. A két torvény
vonatkoz6 — a kiegészitd és értéknoveld szolgaltatasokat, illetve a digitalis kiegészitd
szolgaltatasokat szabalyozo — rendelkezései kozott a digitalis atallasi térvény nem
teremtett Osszhangot. A digitalis kiegészitd szolgaltatasok ugyanis a médiatdrvény
kiegészitd miisorszolgaltatas és értéknoveld szolgaltatas fogalmainak is megfelelnek,
és a digitalis atallasi torvény rendelkezései nem zarjak ki a médiatérvény
rendelkezéseinek alkalmazasat. igy az a szolgaltatas, amely ,,szerkesztett szoveges
vagy televizids musorszolgaltatasnak nem minésiil6 képi tartalmak kozzétételét, vagy
a nyilvanossag szamara elérhetové tételét is magaban foglalja, és a misorterjesztés
soran a miisorjelekkel egyiitt vagy kiegészitdé miiszaki megoldéassal, nem kizarolag
egyedi lekérdezés alapjan tovabbitott jelekkel mikodik”, a digitalis atallasi torvény
szerint az NHH-hoz vald bejelentés alapjan nyujthat6. Ugyanakkor e szolgaltatasok a
médiatdrvény szerint vagy kiegészité milisorszolgaltatidsnak mindsiilnek, és kizarolag a
misorszolgaltatd altal nyujthato, vagy értékndveld szolgaltatasnak mindsiilnek, és a
médiatdrvényben szabalyozott eljaras alapjan nyujthatok.

Televiziés miisorszolgaltatas

Minden televiziés misorszolgaltatasra — azaz barmely terjesztési halozaton megjelend,
kotott miisorszerkezettel rendelkezd audiovizudlis szolgaltatdsra — vonatkoznak az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6lo iranyelv altalanos és e szolgaltatasokat
érintd  kiilongs  rendelkezései. A nem-linearis  szolgaltatasokhoz — képest
tobbletkotelezettséget tartalmaznak

e az eurdpai mivekre és a fliggetlen gyartdtol szarmazé mivekre vonatkozd
kvota-szabalyozas,

o areklamra vonatkozo misorszerkezeti eléirasok,
o a gyermekek védelmével kapcsolatos miisorszerkezeti el6irasok.

A televizids misorszolgaltatdsok nyuUjtasa — a terjesztés modjatol fiiggd — piacra 1épési
eljarashoz van kotve; erds multiplex modellt kovetd digitalis médiarendszerben az
egyes miisorszolgaltatasok piacra 1épése jellemzben egyszerli bejelentési és
nyilvantartasba vételi eljarashoz kotstt [Dtv. 8. § (4)].

E szolgaltatasok esetében érvényesiilnie kell annak az alkotmanyos kdvetelménynek,
hogy a médiarendszer egészében a  tajékoztatasnak teljes  koriinek,
kiegyensulyozottnak és valdsaghtinek kell lennie. Ez a kiils6 pluralizmust biztositd
médiakoncentracio-szabalyozast és/vagy a belsd pluralizmust elémozdito, a
miisortartalmat érinté — a kiegyenstlyozott tajékoztatasra vonatkozd — szabalyozast
feltételez.

Altalanos kinalati, orszagos miisorszolgaltatasok?

A médiatorvény a miisorszolgaltatasok egy sziikebb korére, az orszagos — és egyes
esetekben korzeti —, altalanos tematikaji  miisorszolgaltatasokra  tovabbi



kotelezettségeket ir eld. E szolgaltatasokat kozszolgalati kotelezettségek, ezen beliil
hiradasi kotelezettség terheli (Rttv. 8. §). A jovobeli szabalyozasban is van
l1étjogosultsaga annak a szabalyozasi megoldasnak, ami fenntart néhany olyan
misorszolgaltatasi jogosultsagot, amelyekre az altalanosnal részletesebb — térvényben,
engedélyben vagy mas hatdsagi hatdrozatban rogzitett, tehat szamon kérhetd —
misortartalmi és miisorszerkezeti kovetelmények vonatkoznak. Ez garantalja, hogy a
legszélesebb kozonséghez eljutd, és feltehetden hossza tavon is legnézettebb
szolgaltatasok a liberalizalt médiapiacon 1is hozzajaruljanak a pluralizmus
érvényesiiléséhez.

E kotelezettségek cimzettjei az altalanos kinalatu, orszagos szolgaltatasok lehetnek;
ilyen szolgaltatasbol varhatdan a digitalis médiarendszerben sem lesz lényegesen t6bb,
mint az analég médiarendszerben. A kiroétt/vallalt kotelezettségek fejében a jogalkotd
must carry eldirasokkal e miisorszolgaltatasok részére hozzaférést biztosithat minden
relevans misorterjesztési haldzathoz. Ez a szabalyozasi megoldas részben potolhatja a

digitalis médiarendszerben — elsdsorban a foldfelszini platform jelentéségének
csOkkenésére visszavezethetd — egyébként jelentds mértékben sziikiilé médiapolitikai
mozgasteret.

Alkotmanyjogi szempontbol nem allithaté, hogy a plurdlis médiarendszer
kialakitasanak a sokcsatornas és sok-platformos tartalomszolgaltatasi modellben ez az
egyetlen  lehetséges, tehat nélkiilozhetetlen megoldasa. Ugyanakkor a
tartalomszolgaltatasok nagy szama O6nmagaban nem garantalja a vélemények és a
tartalomkinalat soksziniiségét: a tartalomkinalat valtozatossagat korlatozza, hogy a
kereskedelmi  tartalomszolgaltatok kozotti  gazdasagi verseny — mind a
reklamfinanszirozast, mind az el6fizetéses szolgaltatasok esetében — a kozonségnek
ugyanazért a szegmenséért — példaul a 18-49 éves korosztalyért — folyik, és ez végsd
soron ,negativ mindségi versenyhez”'®” vezet. A demokratikus kozvélemény
miikédése — kiilondsen akkor, ha a kozszolgalatisag nem tud jelents nézettséget
elérni, és ezzel gyakorlatilag a médiarendszerben a kozszolgalati feladatok ellatatlanok
maradnak — tovabbra is sziikségessé teszi, hogy szabalyozasi eszkozok garantaljak a
diverzitas érvényesiilését. A szabalyozas aranyossaganak feltétele, hogy az a
szolgaltatasok  egyértelmlien —meghatarozott, sziik korére vonatkozzon, a
szolgaltatasokat terheld kotelezettségek pedig a lehetd legnagyobb mértékben
illeszkedjenek a pluralizmus megvaldsulasaban észlelhetd hianyossagokhoz; ilyen, a
szolgaltatas véleménybefolyasold ereje alapjan differencialt szabéalyozasi terheken
alapuld szabalyozési megoldast vazol fel a Nemzeti Audiovizualis Stratégia szakmai
vitaanyaga.'*'

o Kozszolgalati miisorszolgaltatas

A kozszolgalati miisorszolgaltatisnak mas miisorszolgaltatasokhoz képest jelenleg is
és a jovoben is részletesebb miisortartalmi és misorszerkezeti kovetelményeknek kell
megfelelnie. Kotelezettségei — valamint szervezeti felépitése és finanszirozasa — ahhoz
a kovetelményhez igazodnak, hogy misoraiban a belsd pluralizmusnak kell
érvényesiilnie.

Sziikebb értelemben a belsé pluralizmus kovetelménye akkor teljesiil, ha a
kozszolgalati miisorszolgaltatd tajékoztatasi tevékenysége megfelel a teljes kord,

13 Gounalakis, Georgius: Medienkonzetrationskontrolle versus allgemeines Kartellrecht, AfP 2004/5, 396.395.
BUNAMS, 94. és kov.

A NAMS-ban felvazolt megoldas hatterét 1d. Toth Andras - Polyak Gabor: A kereskedelmi misorszolgaltatas versenyjogi alapt
szabalyozasa. Kézirat, 2007.
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kiegyensulyozott aranyu ¢és valdsaghti tajékoztatas kovetelményének. A belsod
pluralizmus azonban ennél tagabban, altalanossagban a vélemények ¢és értékek kozotti
vélasztas lehetdségének megteremtéseként is értelmezhetd. A pluralizmus ugyanis
nem csak a politikai allaspontok soksziniiségét érinti, hanem magaban foglalja
kulturalis sokszinlséget is. A kozszolgalatisignak ebben az értelmezésben az is
alkotmanyos feladata, hogy mindazoknak a — kisebbségi, alternativ, ,magas-’ —
kulturalis értékeknek megjelenési lehetoséget biztositson, amelyek egyébként
kiszorulnak a misorszolgaltatasbol; ez az értelmezés a kozszolgalatisag szorakoztatd

"o

funkcidjat is megerositi.
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