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A médiaszabalyozas egészét és a mediaszabalyoz@bagok
miitkddését érint altalanos kérdések

1. Uj médiatorvény-tervezet - Irorszég

irorszag Misorsugarzasi Bizottsaga (BCI) 2006. szeptembenyikatkozataban udvozolte a
2006. évi niisorszolgaltatasrél sz6l6 torvényjavaslattalanos tervezetének kozzétételét. A
tervezetet, amely egyimorszolgéltatasi torvényjavaslat form4jaban tardaljavaslatokat, a
Parlament Vegyes-bizottsaga vette at a Kommunikablnisztériumtol, és ezt koven
nyilvanos konzultacios folyamatra kertil sor. A éejiényt kommentalva Conor Maguire, BCI
elndke elmondta: ,a Bizottsag Udvozli a dokumentkimzétételét, és varakozassal tekint a
konzultaciés folyamat megkezdése elé. A BCIl koadblebterjesztéseket nyujtott be a
Misorsugarzasi Forumon Kkeresztul, majd azt kiereta Parlamenti Vegyes-bizottsag
prezentéacidinak keretében, amelyekben tdmogattaeg@etlen és egyseéges tartalom-
szabdalyoz6 hat6sag létrehozasat. Orommel télemhiinket, hogy a kormany jévahagyta az
egységes tartalom-szabalyozas koncepcidjat a tjimémezetben ismertetettek szerint.” A
BCI a dokumentumban vazolt javaslatokat az lgazgajszeptember 28-i rendkivili Glésén
mérlegeli és részletes valaszt ad a konzultacibarmat részeként a Parlamenti Vegyes-
bizottsagnak.

*kk

Az ir misorszolgaltatasi torveny tervezete (Tervezet) notesy javaslat, mégis érdemes
megvizsgalni azt, hiszen Eurdpaban — a digitalizdmitasara — sorra alakitjak at az egyes
allamok audiovizualis szabalyozasukat, és részintkész jogszabalyokbol, részint
tervezetukBl kitapinthatd, hogy milyen szabdalyozasi politikdzannak kovetni a jdsben,
milyen szabalyoz6i szandékok, célok huzodnak megtivdljak a szabalyozot. Colum
Kenny, a Dublini Vérosi Egyetem audiovizudlis pé&hival is foglalkozé professzora a
megprébal egy redlis képet festeni vélemény&hefervezetil. Egyrészt gy gondolja, hogy
maga a Tervezet elnevezése (@sarszolgaltatasrél szolo torvényjavaslat altaléeosezete -
General Scheme for Broadcasting Bill 2006) is ataa, hogy a kormanyzatnak szandékaba
all keresztil vinni a benne foglaltakat (azaz koyaol veendk a benne foglaltak),
ugyanakkor nem lat esélyt arra, hogy 2006-2007afoldn toérvény szilessen a Terveéktb
Ebbsl a megkozelitésh is érzékelhdt, hogy nemcsak Magyarorszagon jelenet kilonods
erdfeszitést az elektronikus meédiumokkal foglalkozéovédy atalakitasa, hanem hasonlo
problémak meriilnek fel mas eurdpai orszagban, jetetben irorszagban. Kenny professzor
azért is jut erre a koOvetkeztetésre, mivel a Testl®z hianyoznak a digitalis
miisorszolgaltatdsra vonatkozé Iényeges rendelkezédtdkintve a torvényt ugyanis nem
esik egyaltalan sz6 &iraz anyagban, ugyanakkor irorszag is hasonlébep jar, mint

! General Scheme for the Broadcasting Bill 2006
21d. http://www.mediaforum.ie/?p=47



Magyarorszag, hiszen a bevezetéséhez minél hamszékbéges lenne elfogadni a megtelel
szabalyokat. A professzor szerint ezt a kormangppen ezért egy kulon térvényben kivanja
benyujtani, azaz levalasztjdk az altalanos médiddyazasi kérdéselr a digitalis atallas
kérdését. Emellett a Tervezdtraltalanossagban elmondhatd, hogy tizenkét fepéreill
(ebtdl a XII. az Atmeneti rendelkezések), medyiényegében 6t fejezet kifejezetten csak a
szabalyozéhatosag ukodésével (hatosagi szervezettel és eljarassalabbo harom a
kozszolgalati msorszolgaltatdssal, kéttaz engedélyezéssel és egy a kozfinanszirozasi
(public funding) rendszerrel foglalkozik. Fontos jelletje a Tervezetnek, hogy kesHit
alapos hazai és nemzetkdzi 6sszehasonlito-jogikikitest tehettek, mivel kilonb6z
meédiatdrvények (illetve a hazai jogbdl egyéb mast@vkozlési torvény) rendelkezéseit-
megoldasait emelték be a Tervezetbe, ahol Ugy d@hkddogy azok szabélyozdéi céljaikkal
egybevagnak. Az aladbbiakban — tekintettel egy 2@flas torvényjavaslatrol van szo —
megprébaljuk annak legérdekesebb részeit kiemelni.

A szabalyozéhatdsag dhodésénekés szervezeténealészletes szabalyozasa nem meglep
hiszen angolszasz jogrendssérvan sz6, ahol a szabalyozéhatosag ténylegesdja @a
adott terlletet és ennek megfét a médiapiac felett valodi szabalyoz6 tevékerstség
gyakorol a hatésagi tevékenysége mellett. A tetvezatésagi mkodéssel kapcsolatban a
legfontosabban megfogalmazhaté koévetkeztetés, hdtrom bbb szabalyozbéhatdsagi tipus
kozuf megmarad az egységes modellnél. Ez azt jelentiy lBotrendektl eltéen az ir
jogalkoté nem integralna egy hatésagba a médiayvkdzlési és az informaciétechnolégiai
Ugyeket, mint példaul a brit Ofcom vagy a svajciKB2M. Ehelyett megtartja az egységes
modellt, azaz a fsorszolgaltatas szabalyozasaval kapcsolatos vataméigyet egy U;
testuletre, a BAI-re ruhazna (ir idorszolgéaltatasi Hatosag - Broadcasting Authority o
Ireland). Colum Kenny a bevezeténdj rendszert koltségesnek itéli, mivel a Terveaet
Ugyeket harom bizottsag kozo6tt osztia meg: a BAbdEk kibocsatas, azaz tényleges
szabdlyozési és fellugyeleti funkcidk), az Enged#dge Bizottsag (Contract Awards
Committee — CAC, engedélyezési funkcid) és a Melifetgi Bizottsag (Compliance
Committee — CC, a panaszbizottsagot felvalté béaglt kozott, ugyanakkor utdbbiak
Iényegében egy szervezetben egyesuilnek, a BAl. Behi felting tovabba, hogy nem csak
a harom bizottsag tagjait, hanem magat a bizotisapnokét is az illetékes miniszter
javaslatara a kormany nevezi ki, amely igefsex kormanyzati befolyast jelent a szervezeten.
Erdekessége ugyanakkor a tagok valasztasanak, aoigrvezet koteléen ebirja, hogy
ugyanannyi fit és feérfit kell delegalni az egyes bizottsagokbh@®Al fliggetlenségét érinti az
a rendelkezés is, mely szerint funkcidinak gyals@téz a miniszter politikai irAnyelvet
bocsathat ki (policy directives, Tervezet 32. § fiBk.). Ugyanakkor ezt a kormanyzati
jogkort egyrészt azzal probalja ellensulyozni, hagy irdnyelvnek a tervezetét meg kell
kuldenie a BAI részére, és nyilvanossagra is ketinia, valamint meg kell indokolnia, és azt
is meg kell jeldlnie annak ételi hatalyat is. Nyilvanvalo, hogy utobbi rendelkeek
megprobaljak szakmai keretek k6zé szoritani a hgtés a miniszter kapcsolatat, ugyanakkor
egy ilyen kinevezési gyakorlat miatt valosmithet, hogy nem feltétlendl kertl konfliktusba
miniszter és szabalyozdhatosag. Az egyes bizottsalj@rasi szabalyaikat ugyanakkor sajat
maguk alkotjak meg, és maguk dontenek Ulésezékoggagrol.

3 Egységes, osztott és integralt modell. Id. Osszmtiad jogi elemzés az eurépai szabalyozéd
hatésagok riikodésének kérdésséir2003 (Lengyel Mark) forras: www.akti.hu



A bizottsdgokhoz egwpparatustartozik, melynek vezéfe a bHigazgato, aki valamennyi
bizottsag munkajat ésegit szervezetnek a feje. Aifjazgatd kinevezése a BAI hataskore,
ugyanakkor ebben sem donthet korlatlanul, hiszenirdszter egyetértési jogot gyakorol!
Lathato tehat, hogy a hivatali/szakmai szint v&geiel is érvényesil a kormanyzati tulsuly.
A foéigazgatonak ugyanakkor a parlamenti bizottsagoke@@htas Committees) felé van
beszamolasi kotelezettsége, azaz sem nem a koratasgm pedig a BAI felé, tehat ez a
rendelkezés ellensulyozni probélja a korményzafiolpést, ellewdrzé szerepet adva a
parlamentnek. Ez a kédség — valasztasi és elierési hataskérok megosztasa — végigvonul
a Tervezeten szervezeti kérdésekben. Természetepanamenti bizottsagok hataskore is
korlatozott, mivel a birdi utra tartozo tgyeket nkémhetnek szamon az apparatus \@geat
ugyanakkor beszamolasi kotelezettséggel tartoziknunkaszervezet és a torvény Aaltal
felallitott (CAC, CC) bizottsagok munkéjarol. A Terzet tovabbi lehéseégként biztositja a
BAI szdméara, hogy funkcidinak teljesitéséhez tovakdmacsadd Bizottsagokat (Advisory
Committees) hozzon létre, illetve konzultansokaia@éacsadokat alkalmazzon.

A Tervezet szerint a BAl valamint a Tervezet diéalehozott bizottsagok altal elérénkibzos
célok (24. 8) kozott szerepel, hogy biztositani kellamaénnyi tipusu ifsorszolgaltatas
elérhetségét (hozzaférést) irorszagban, méghozzéa oly mdamy az a legjobban szolgalja
az ir lakossagot (értsd: csak a sziget lakossédgatpsitaniuk kell tovabba az alkotmanyban
megfogalmazott demokratikus értékek érvényesuléggkilondsen a térvénynek megfélel
(legal) véleménynyilvanitas szabadsag@teedom of expressionp nyilt és pluralis
miisorszolgaltatds nyujtdsat. A Tervezet tovabba glyhogy nevezett szervezetek élénkitsék
a magas midsédi, sokszii €s innovativ risorkészitést, és ezt az igényt nemcsak a
kozszolgalati, hanem a kereskedelmi, kbdzOsségisomszolgaltatassal szemben is
megfogalmazza! El ugyanakkor a Tervezetnek az a rendelkezése istkéxik, hogy a
legnagyobb hatassal bir6 kereskedelmi és kozsadigadisorszolgaltatdok felligyeletének
soran a bizottsagoknakoekell segitenie a soks#iség érvényesulését. Ez a rendelkezés
egyértelntien jelzi a politikai szandékot, miszerint a nagyew&nybefolyasolé éwel bird
kereskedelmi riisorszolgaltatok tartalomszolgéaltatasaba, annalkbsemebe tovabbra is bele
kivan szoIni az allam. Utobbi rendelkezés felidézhHsennink a német szabdlyozéi
megkozelitést, mely &érbe helyezi a médiaszabalyozasi indokok kozulekektronikus
média befolyasolé erejét. Végul, de nem utols6 @wrba szabalyozéhatésag
kotelezettsegeként irjaceblyan szabalyozoi kérnyezet megteremtését, melgkarenyiti a
miisorszolgaltatasi szektor féfiését irorszagban és érzékeny/fogékony a kbzogségeire.

Ez a rendelkezés ugyanakkor nyitast jelent a peatyaba, azaz azéslbi szocio-kulturalis
jellemzs mellett, megjelenik a fisorszolgéltatas gazdasagi jellege.

A Tervezetldl és annak részletes szabalyaibdl egyétiemmkidertl, hogy igen komolyan
gondolja a dudlis médiarendszer fenntartasat, @s keelil akdzszolgalati misorszolgaltatas
megebsitését. A Tervezet altaldnos és az egyes kozdablgatézményekre vonatkozo
kilbnds szabalyokra bontja a kozszolgalat szababdiz Az intézmény alapitasat kft.
forméjaban képzeli el, és ezt a hataskort is a &ogmathoz telepitené, ugyanakkor a méar
megalapitott kozszolgalati cég nem szamolhato dsk{an az adott miniszter rendelete altal,
hanem azt egy parlamenti jovdhagyoé eljarasnakrketiebznie, azaz itt is érzékelltetiz a
hatalommegosztas, mint a szabalyozohatosag esetéigganakkor az alapité miniszter a
tarsasag tagja, ésfelel a torzsikéért, és ennek megfedgbgkorben jarhat el.

A Tervezetben megjelenik az EU &ltal megkoveteltaéBBC kozérték tesztjiébgipublic
value test/assessment)s kifejedé kozszolgalati risorszolgaltatassal szembeni
kovetelmény, nevezetesen: szolgaltatdsaik piaciashit elemezni kell miétt azok



bevezetésre kerllnének, mivel azokat kdzpénzenikiégz mint ilyen allami tAmogatasnak
minésil. A Tervezet ebben a tekintetben az U] kozstatighotelezettségek teljesitésével
O0sszefliggéshen a csatornak inditasat, a falebb tevékenységek alvallalkozéi kérbe téftén
kiszerddtetését, valamint az egyéb kotelezettségvallakisairolja ide. Ezekhezéaetesen

a miniszter engedélye kell, aki konzultal a szat&hatésaggal a tervezett tevékenységek
kozértékedl és azok varhatd piaci hatasairdl. Szintén a kilgsiati tevékenység piaci
hatasainak kiszamithatésdga miatt fontos megalkatrtisztességes kereskedelmi bels
intézmeényi kddexet (Code of Fair Trading Practiee)j az intézmény kidsmegrendeléseire
vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza (Id. 107. 8)dtir Tervezet kétség kivul a BBC modellt
koveti. A Tervezet lakonikusan rendelkezik a szsrke fuggetlenségi, mondvan mind a
tartalomszolgaltatasanak, mind pedig a kozzététdjének megvalasztdsaban teljes
fuggetlenséget élvez a kozszolgalat, ami alol kiéképeznek a rendkivili helyzetek
(emegrencies).

A tarsasagi szerndést (articles of association)azaz a kdzszolgalati (irmorszolgaltato kft.
bels szabalyait a miniszter &iti meg a pénzugyminiszter egyetértésevel, ugyanakt is
hasonl6 megosztas torténik, mint azt fentebb ettilkeaz intézmény alapitasanal vagy a
szabalyozéhatésag elszamoltathatosaganal. Ugyanakko tarsasag Ugyvezetésének
(elndkének és igazgatdinak) megvalasztasa ugyarecgakmanyzat hataskorébe tartozik. A
Tervezet elvileg igen széles jogkorrel ruhadzzaateligyvezetést (leanyvallalatok létrehozasa,
beruhazasok eszkozlése, kozos véllalat alapithgggnakkor ez a szabadsag relativ, hiszen
hasonloan kell eljarnia a cégnek minden egyes igsgtben, mint a piaci hatasvizsgalatnal.
Az Aaltalanos tarsasagi jog altal biztositott joghd@m kivil, a Tervezet az lgyvezetés
kotelességeéve teszi a hir- és politikai maga#sorok tényszdisége és partatlansaga folotti
felligyeletet, melynek meércéjéll az ,objektiv Ujsagi (objective journalism)kell, hogy
szolgaljon. A tarsasag fuggetlenségének biztosités@az Ugyvezetés feladataul szabja a
Tervezet. Ez a Tervezet szerint az allamtdl, atigali és gazdaségi befolyastél mentes
misorkoncepciot, tartalmat és gyartast, a hir- ésapi rpolitikai misorok esetében
szerkesztést, kozzétételt ésigurszerkezetet jelent. A Tervezet szerint az Uggész
valasztana a tarsasagigazgatojat(director general),aki felebs a tarsasag munkajaért,
végrehajtja a tarsasagra rott feladatokat, és bedasi kotelezettséggel is az Ugyvezetésnek
tartozik. Ugyanakkor a kormanyzatnak még ezen at¥egzinten is van ékzetes egyetértéesi
joga. Ehelyutt is megjelenik ugyanakkor a parlanadlensrzé szerepe, mivel asfgazgatd a
parlament koltségvetési bizottsagaotel is beszamolasi koételezettséggel tartozik a
gazdalkodasardl, illetve barmely parlamenti biZujtkérésére a szervezefikidésébl. A
Tervezet igen hosszu hivatali6id biztosit ugyanakkor szamara, hiszen hét évredszol
megbizatast kapna, amely egyszeri alkalommal, haéewel meghosszabbithaté. Ez a
rendelkezés viszont a k6zszolgalati szervezet rész&iszamithatésagot célozza meg, amely
vég® soron a szakmai munka fliggetlenségét is garantafjgetlenil a vezérigazgatot
kineve® testilet rovidebb, maximum 4 éves mandatumatoldekEesség, hogy a
miisorszolgaltatonal dolgozé munkavallalok folott ankéltatdi jogkdrt nem asfgazgatd,
hanem az Ugyvezetés gyakorolja. Ugyanakkor a muékak/étel nyilvanos palyazati
felhivas utjan torténik. A Tervezet szerint a ka@#galati intézménynek kotelékibocsatania
valamennyi vezéiére, alkalmazottjara vonatkozé 6sszeférhetetleangégetikai normakat
tartalmaz6 magatartasi szabalyzatot.

A kozszolgélati intézmény tevékenysék@iott alapelvként rogziti azt a kdzosségi jogi
kovetelményt, miszerint a k6zszolgalati és kereskatdtevékenységet egymastal elkilonitve
kell végezni, és a kereskedelmi tevékenységhefolyd profitot csakis kdzszolgalati

misorszolgaltatasi célokra lehet felhasznalni. @&tdvetkeden a kdzszolgalati rendszert



vegyes finanszirozasunak képzelik el a Tervezebtdik (Id. 106. 8§ kereskedelmi
kommunikacid). Az echivumképzékotelezettsége is szabad utat enged mindkét tipusu
tevékenységnek, hiszen a Tervezet a kdzszolg&itzmény kotelezettségévé teszi, hogy
azokbol az anyagokbol, melyeknék a jogtulajdonosai, tervezetet kell készitenitkaar
nézve, hogy az archivumot miként tudjak oktatasieteskedelmi célokra Gjrahasznositani. A
Tervezet szerint a kbzszolgalati intézmény tevekéggt (szolgaltatasait) — akar a BBC-nél —
- nevében itt is- egy charta (charter) hatarozna meg, ugyanakkadr elzarta csak 6t évre
szoOlna. Tovabbi kuldnbség, hogy noha a charta eités®t a Tervezet a kozszolgalati
tarsasagra ruhazza, az elkészitéséhez az irangstitatidance)a szabalyozohatésagnak kell
elkészitenie, amel§r ezt megealzéen konzultalnia kell a miniszterrel. Lathaté tetraigy az
Ugy ura a kozszolgalati szolgaltatasok meghatdétugas itt is a kormanyzat, akar Nagy-
Britannidban, hiszen a tarsasagnak a nyilvanos Wt@tdn egyeztetett és azt koééen
kialakitott chartat be kell nydjtania a minisztdermaegeésitésre. A kozszolgélati intézmény
tevékenységének folyamatos etleresét biztositja az a rendelkezés, mely szerkargban

és a Tervezetben foglalt kdzszolgalati kotelezgikééves tervezett teljesitési Utether
valamint a teljesitéél az adott évet kovéen beszamolot kell készitenie. Az altalanos
kozszolgalati célokat, kotelezettségeket terméseatea Tervezet tartalmazza, és kulon
szabalyokat allapit meg az ir radiora és televdzi®TE, IX. fejezet) €és a specialisan ir
nyelvi televiziora (X. fejezet). lgen részletes és hosetsorolasbol egyet emelnénk ki,
meghozza azt a rendelkezést, melynek alapjédvallottan- a magyar médiatorveny 30. §
(1) bekezdése szolgdltA Tervezet 109. § (1) bek. f) pontja ugyanis azKfiztarsasag
teriletén kival & ir kozOsségek szamara toménkdzszolgalati misorszolgaltatas
kotelezettsegeét irja &laz RTE szamara, mely rendelkezés alapjaul a Dwtevikid Rt.
alapved misszidja szolgalt, azaz a hataron tul6 émagyarok részére tortén
misorszolgaltatas. A Tervezetnek ez a lépése kétdddieleillik abba a trendbe, ami szerint
a kozszolgalat egyiksffeladata— nemzetkozi szinter a kozosségi (nyelvi, kulturdlis alapu)
Osszetartozas &sitése. Lathattunk korabban erre példat NémetorsEagnciaorszag,
Spanyolorszag és Nagy-Britannia esetében. A kogaladl tevékenységi ko@rmég az is
elmondhatd, hogy a Tervezet biztositani kivanjamgza az () audiovizualis platformok
hasznalatat, ami alapwetovetelése a kozszolgalatiisorszolgéltatoknak a digitalis korban.

Osszegezve tehat az mondhato el a Tervdzéingy megprobalja beépiteni az elektronikus
meédia terlletén EurOpaban — akar kozosségi, akgallami szinten - lejatszédod
folyamatokbdl lesirhet tapasztalatokat. Meglépnédon nem integralt szabalyozast valaszt,
hanem tovabbra is elkllonitetten kezeli a tartalabalyozast az infrastruktira és
informéciotechnolégia szabélyozasatol. A Terveashrbeszél digitélis atéllasrol, mert — az
idézett professzor szerint — a Tervezet elfogaddsdarhatdo elhizodasa miatt azt kulon
torvényben kivanjak szabalyozni.

430.8 (1) A Magyar Radi6 és a Magyar Televizi6 az ordaiigssaganak tilnyomé tébbsége
szamara, a Duna Televizio &srban a Magyar Koztarsasag hatarain kivtihé&hgyarsag
szaméara nyujt kdzszolgalatitisorszolgaltatast.



A kozszolgalati misorszolgaltatas

2. Politikai nyilatkozat a kdzszolgalati misorszolgaltatas fliggetlenségér—
Eurépa Tanéacs

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2006. szaptr végén bocsatotta ki nyilatkozatat
°(Nyilatkozat) a kozszolgélati tsorszolgaltatas fiiggetlenségének garanciairl. A
Nyilatkozataban az ET ismételten meiggtette a kozszolgalatiieorszolgaltatok szerke$zt
flggetlenségéhez és az intézményi autondmiajahidzragaszkodasat. Emellett felhivja az
ET tagallamait arra, hogy:
- haladéktalanul hajtsak végre — amennyiben ezt e&ékteddig meg — a kézszolgalati
miisorszolgaltatok fliggetlenségbszo6l6 korabbi ET Ajanlast;
- nyujtsanak megfel8l jogi, politikai, pénzigyi, technikai és egyéeb eszbket a
kozszolgalat szerkesutfliggetlenségéhez és intézményi autonomiajahoz;
- hivjak fel a figyelmet a jelen Nyilatkozatra, kutimtekintettel az érintett hatésagokra,
kozszolgalati szervezetekre, ibltg egyéb szakemberekre.
A Nyilatkozat tovabba megésiti a kdzszolgalati fisorszolgaltatokat abban, hogy a
demokratikus tarsadalomban kulonleges kuldetéssehdelkeznek. Itt a pluralis
kommunikécidban és a tarsadalmi kohézié fenntartisdetoltott szerepére gondolni kell,
melyet a ko&zonség valamennyi szegmenséhez szélteskd# misorkinalataval és
szolgaltatasaival ér el, a kdzszolgalatisorszolgaltatonak igy figyelemmel kell lenni azokra
a feltételekre is, melyek ennek a kildetésnek avalégitdsahoz szikséges (pl. szakmai
etikai és bels iranyelvi kddexek kidolgozasa).

*kk

Jelen Nyilatkozat tekinthétegyrészt az EurOpa Tanacs kozszolgalatsarszolgaltatassal

kapcsolatosan folytatott politikdja egy allomasgnahknellett ugyanakkor a kdzszolgalati
misorszolgaltatasi rendszert 6érbehatasokra adott reakciénak is. Az ET ugyanis
kovetkezetesen védelmébe vette a kozszolgalatsomszolgaltatast és ragaszkodott a
jellegzetesen eurdpai dudlis médiarendszer ferds@nbz. Ebben a tekintetben az ET
Miniszteri Bizottsaganak 1996-ban szlletett Ajaalésellett meg kell még emliteniink az ET
Parlamenti Kozg§iésének 2004-es ajanlasat is, mely a kdzszolgatasiorszolgaltatasrol

szOlt, és mely felhivta a kozszolgalati rendszerkabcsolatos kihivasokra — igy a

® Declaration of the Committee of Ministers on thegntee of the independence of public servicedwasting

in the member statéddopted by the Committee of Ministers on 27 Sdpe2006 at the 974th meeting of the
Ministers’ Deputies)

® Recommendation No. R (96) 10 of the Committee dfisers to Member States on the
Guarantee of the Independence of Public Servicaddrasting Adopted by the Committee of
Ministers on 11 September 1996 the 573rd meeting of the Ministers' Deputies)



fiiggetlenségét veszélyeztetényesdkre is — a figyelmef. A Nyilatkozat ebbe a sorba
illeszkedik, és megsziletése két formalis tétyeaezethet vissza: egyrészt a Miniszteri
Tanacs dontott gy még 2004 novemberében, hogy kekguizsgalnia a CDMC-néka
kbzszolgalati Misorszolgaltatok fuggetlenségét. Emellett a 2005Kgevben megtartott a
tomegmeédia-politikardl szo6lé 7. Miniszteri Konfeois kérte az ET-t, hogy vizsgélja meg a
fent emlitett Ajanlas végrehajtasat az egyezmemdiesnokban, és amennyiben szikségét
latja, tegyen javaslatokat a kdzszolgalat fliggstgének megovasara. A Nyilatkozat, illetve
annak melléklete Iényegében ezen feladat-meghdisokzvisszacsatolasanak tekinéheh
Nyilatkozat az ET A&ltal felallitott normak alapjamz egyes targykorokben elvégzett
vizsgalatnak megfeléén kilénboa altalanos kdvetkeztetéseket fogalmaz meg fluggekke

A kézszolgalajogi keretévekapcsolatban a Nyilatkozat megallapitja, hogy azdgallamok
tobbségében megoldott a kdzszolgalat jogi szababmzét sok esetben az alkotmanyos
hattér is megvan ehhez. A jogi keret tehat fontoskéaszolgalat fliggetlenségének
biztositdsahoz, ugyanakkor a szabalyozds nem miedetben mondhato teljesnek és sok
esetben elég homalyos, nehezen éfthatlapitia meg a Nyilatkozat. Néhany esetben a
szabalyozas pedig nem képes garantalni a szetkeSgjgetlenséget és az intézményi
autonomiat. A tagorszagok gyakorlataban tovablfédekzhet néhany esetben, hogy noha a
szabalyozds megfelel a kozszolgalattal szemben stépth szakmai norméaknak, a
gyakorlatban azonban figyelmen kivil hagyfétet, amely egyet jelent a kormanyzati vagy
politikai ellerbrzéssel. A gyakorlat arra is ramutatott, hogy eggsstekben a kdzszolgéalat
vezed vagy feligyed testileteire (valasztasukra, kinevezésikre, matfsak idtartamara)
vonatkoz6 szabalyozas magaban rejti a nem kivéavabeozas kockazatat.

Ami a kozszolgalat msorszolgaltatdk kotelezettségeit/feladataileti, a Nyilatkozat
megallapitja, hogy a gyakorlatban nagyon kulobomwdon kertilnek megfogalmazasra az
egyes tagdallamokban. Ennek ellenére kietdglk mondhaté a feladatok meghatarozasa.
Mindemellett egyes tagallamokban ofelrdul, hogy nem Kkerilt egyértelian
megfogalmazasra vagy igen nehéz alkalmazni a ktigdati missziot leir6 szabdlyokat.
Ennek viszont az a kdvetkezménye, hogy nem aldkuatkozérdelddést kielégit minosegi
szolgaltatasnyuljtas, melyre tobbek kozoétt példakéhbzza a Nyilatkozat a
kiegyensulyozott/elfogulatlan hirszolgéaltatast, elznyomoz6 Ujsagirast, a kisebbségi és
helyi/koz6sségi riisorokat, illetve a mifségi szorakoztato sorokat. Tobbek kdzott ezek
azok, melyek megkulénboztetik a kdzszolgalatot r@sleedelmi misorszolgaltatastol. Utobbi
gondolathoz kapcsolédva a Nyilatkozat beszél arptoblémardl, melyet mi is kiemeltithk
tobbszor a kdzszolgalati és kereskedelmi tartalotgaitatas viszonyaban: a kozszolgalati
tartalmak kommercializalodasardél. Arrol beszél, hwagkozszolgélati ,szorakoztatas” — mint
a kozszolgdlati rsorszolgaltatds egyik alappillére — és a kereskadehédiumok
szorakoztatasi gyakorlata kozoétt a hatarvonal egykébb elhalvanyul. Ezt a folyamatot
szoktak ntéisorkonvergencianak is nevezni. A Nyilatkozat ebbeekintetben kiemeli: noha
fontos a szoOrakoztato tartalom és a széle$kiznnség elérése a kbzszolgalat szamara is,
mindemellett a megkulonbézéetellegét meg kell, hogy tartsa a kereskedelmiatarhmal
szemben. Azaz nem lehet kizarélagos célja a tOmegefinyed, bevételt generald
misorkészités, mert az a mgeg rovasara megy. A Nyilatkozat azt feltételeagyhaz ilyen
orszagokban kevés ismerettel rendelkeznek a szakeklgs a tdrsadalom a kodzszolgalati
missziordl csakugy, mint a kdzmédia jellegének meégébl. A megoldast ilyen esetekben a
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melyben kil6énos szerepet jatszhatnak a kozhatalemvek. A kdzszolgalati feladatok kdzott
megemliti tovabba a technologiai fajeshez valé alkalmazkodas biztositasanak
szilkségességét is.

A kozszolgalati nisorszolgaltataszerkeszi fliggetlenségéneliztositasaval kapcsolatban a
Nyilatkozat egyrészt megemliti, hogy a tagallamokbbiségében a kozszolgalati
miisorszolgaltatok élvezik ezt a szabadsagot, valanamt intézményi autonomiat.
Amennyiben ezekben az allamokban ebbe beavatkértEnne, a4gy az igen & reakciot
valtana ki a kdzszolgalati szervezgtha civil szférabdl és magabdl az emberdkBot egyes
allamokban jogi mechanizmusokat épitettek ki azrilyesetek kezelésére, kivizsgalasara.
Emellett vannak olyan orszagok, ahol ténylegesembe kell nézni mind a beavatkozéassal,
mind pedig a kiUl nyomassal. Utobbi esetekben szoros kapcsolat haifatki a
kozszolgalati intézmény és a kormanyzat, a pokiilky a koz- és a maganszervezetek kozott.
A Nyilatkozat tovabba emlitést tesz azokrol az égekrol is, ahol még az ’allami
miisorszolgaltatds’ nem alakult &t kdzszolgalativaidyvald, hogy itt éként a poszt-
szocialista orszagok kozszolgéalati rendszerére gelidolnunk, hiszen noha valamennyi
eurdpai rendszer az allami monopdliumboldagitt ki, a keleti blokk orszagaiban 1945 utan
nem volt leheiség arra, hogy a kdzszolgalat a demokratikus bemkadiéshez illeszkéd
megfeleb értelmezést kapjon, igy ez a folyamat jelenlegzjadik le ezekben az allamokban.
A szerkesai fliggetlenség tovabbi feltételeként jeloli meg aildtkozat az 6n- és
tarsszabélyozdst a szerkésztszakmai normék kidolgozasdnak korében. Ennek a
hagyomanynak, valamint az objektivitas, iley a professzionalizmus kultirajanak a hianya
szintén negativ iranyban befolydsolja a kdzmédiuftiggetlenségét.

A finanszirozdkérdésében a Nyilatkozat megallapitja, hogy kilinktipusa kdzszolgalati
finanszirozasi formak vannak jelen az egyes ET ll@gakban, és azok ET normakhoz
igazoddan megfelélfinanszirozast jelentenek. Abban is egységességéelfedezni, hogy a
valasztott finanszirozasi formak mindig a piaci dsak szem étt tartasaval kerilnek
kialakitasra. Amint ezt lathattuk korabbi Elemzéssk ez a tényézigen jelenbs szerepet
jatszik az EU-n belil a kézszolgalatrél folytataitthban, hiszen a piaci szerébla k6zosseégi
versenyszabalyozas &lkozelitik meg a kdzszolgalati morszolgaltatok tevékenységét, és
ennek megfelélen probaljak keretek kozé szoritani. A Nyilatkoeatbl az aspektusbol is
kiemeli: a talzott bevétel-kdzpontl kdzszolgalatemlélet a tartalom méségére negativ
hatassal lehet. Eppen ezért nemézjyhangsulyozni, hogy korrelacié fedezhetel a
kbzszolgalati szervezetek éltal eléthédrrasok és az altaluk nyudjtott szolgéltatdsokdttiz
amely megjegyzeés leginkdbb a kotelezettségekhemdgamegfeld finanszirozast kivanja
elésegiteni. A finanszirozas kérdéskorében azt is ¢dietmogy talalhatok olyan esetek is, ahol
a finanszirozasi rendszer nem megteldbiztonsagos és atlathatootS olyan esetek is
eléfordulnak, amikor csak szandéknyilatkozatok hangkael a kormanyok rész#éra
megfeleb rendszer kidolgozasara, de tett nem koveti apikilis problémaként emliti még a
Nyilatkozat a finanszirozasban fejbizonytalansagot, amelynek eredménye a kdzszolgala
folyamatos nikddésének veszélyeztetése.

A koézszolgalati nisorszolgaltatoknal dolgozalkalmazottak helyzetévedapcsolatban a

Nyilatkozat kifejti: ahol az ET normai nem elégg&ényesilnek, ott a munkatarsak sokkal
kiszolgaltatottabbak a politikai és a gazdasagi nmygnak, befolyasnak és kevésbé
elkotelezettek a szakmai normaknak. A legtobb pares emlitett nyomasbdl szarmazé
diszkriminativ intézkedésekkel és elbocsatasoklegickolatban fogalmazodik meg. Ami a
kozszolgalati mMisorszolgéltatok nyitottsagat, atlathatdosdgat ésaeisltathatdésagat illeti, a

Nyilatkozat megallapitja, hogy az ET tagallamokhbsdégeben relativ mértékben, de ezek
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jelen vannak. Ugyanakkor javaslatot is tesz arogyhmiként lehet a kdzszolgalati intézmény
elszamoltathatésagat (a tarsadalom iranti elkéetiezget, felélsségét) még jobban
megvaldsitani. Erre a legalkalmasabbnak a kézoblsédtes visszacsatolast tartja, melyen
jol mérheb és ennek alapjan megfdieh értékelhét teljesitménye.

Kereskedelmi kommunikacio

3. Afinanszirozas forrasainak Ujragondolasa: a kezskedelmi televizio- és
radiocsatornak szponzoralasanak és a termekelhely@z kérdéskore — Nagy-
Britannia

1. Az Ofcom 2006. oktober 25-én bejelentette, hogylos@tjaMiisorszolgaltatasi Kodexét,
hogy ezzel lehété tegye a kereskedelmi televizio- és rdl@méasok szponzorélasdtzen
allomasok nikddésére jelenleg bizonyossghsok vonatkoznak, amelyek célja a szerkeszt
flggetlenség megzése, a 18 éven aluliak védelme, valamint a saponiszony lehet
legteljesebb tudatositasa a dlden. A kereskedelmi televiziok és radidkasuranak
szponzorélasa immar 15 éve engedélyezett.iddvbzolgéaltatasi Kodex felllvizsgalata soran
beérkezett valaszok hatasara az Ofcom bejelersefedékat, miszerint kész engedélyezni
teljes televizio- és radidcsatornak szponzoralag@D6 februarjaban ezért az Ofcom
konzultaciét folytatott annak maodjarél, hogyan letee bevezetni az egyes csatornak
szponzoralasat.
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2. Az Ofcom 2005 decemberében tartott konzultagidermékelhelyezéshdmpcsolddo
kérdések#l, féleg azokra az aggodalmakra valaszképpen, amelyeldtisorszolgaltatasi
Kodex korabbi konzultaciosddzaka alatt fogalmaztak meg a konzultacio sordaszladok.

A felmerilt aggalyok Iényege az volt, hogy a hagyoms ndsorszolgaltatasban megjelén
hirdetésekre nehezéd egyre nodvek¥¥ nyomas mar kockara teheti a kereskedelmi
miisorszolgaltatok legfontosabb pénzigyi forrasaitz @fcom ekkor kotelezettséget vallalt
arra, hogy kozeleblst is megvizsgalja a lehetséges Uj pénzigyi forrasek ezek egyike
éppen a termékelhelyezés gyakorlata volt — valamiogy felllvizsgal minden olyan
szabdélyoz6i korlatozast, amely esetleg meggatalhaagok jovbeli felhasznalasat
(6sszhangban az Ofcom szamara torvény altabisteh szabalyozéi terhek felllvizsgalatarol
sz0l6 kotelezettségével). A konzultaciés dokumentagjelentetésével az Ofcom vildgossa
tette, hogy a termékelhelyezés koncepcidjat (vaggystermekre, vagy szolgaltatasra valo
utalast, vagy annak ellenszolgaltatas, vagy eqyigdedk fejében valé megjelentetését egy
mzisorban), mint olyat vilagosan tiltja az Eurdpai Wrinatalyos jogszabalyi kerete. igy, bar
az Ofcom szabad kezet kapott a termékelhelyezéstsdgles deregulaciéjardl szold
konzultacio lefolytatasara, mégis azt a képessédugsyy befolyassal lehessen a konzultacio
végeredmeényeére, befolyasoljak és korlatozzakésna eurdpai szinten zajlo fejleményei.

*kk

A finanszirozéasi rendszernekdigitalis kornyezethez vald alakitasanak kérdés@ régota
napirenden vannak Europaban. Ez a folyamat figyelehnkisérhet az EU audiovizualis
politikdjaban is, mely mar 2001-ben megvizsgdleakibontakozo (j reklamozasi technikakat
€s megprobalta értelmezni, elhelyedkét a jelenlegi a hagyomanyos gyakorlatban. A TVWF
irdnyelv felllvizsgélatanak is egyik meghatarozénet volt a finanszirozas kérdése. Részint
ennek a felillvizsgalatnak az eredményeképpen attd¥igo kibocsatotta Ertelméz
Kozleményét: mely megprébalta értelmezni az emlitett technikékdnatalyos kdzosségi
szabalyozas alapjan, valamint abba beemelni a tdgmvaltas kovetkeztében (annak
hatdsara) megjelehuj gyakorlatokat. Azt is mondhatjuk, hogy az estiligyakorlatokat a
Bizottsag az ErtelmézKozleménnyel legalizalta. A kdzosségi joganyagnéddiilvizsgalata
eredményeképpen megsziletett audiovizualis méttjakatasokrél szol6 bizottsagi tervezet
(Tervezet). A médiafinanszirozas tekintetében aveket enyhitette a hagyomanyos
reklamszabdlyozas szabalyozasi terheit. Ennek egyikbbi kdvetkezménye az lett, hogy
legalizdlta a termékelhelyezést, termeészetesen | ezaérhuzamosan megfedel
fogyasztovédelmi szabalyokat iktatott be a javaslat

Ez a rendelkezés valt — a targyi hataly kiterjesztiellett — a Tervezet egyik legvitatottabb
rendelkezésévé, kiulondsen német ddszakik az elkilonitési doktrina (szerkesztett és
kereskedelmi tartalom elvalasztasanak elve) fekaga latjiak a termékelhelyezés
legalizaldsdban. Az emlitett elvet a németek a kesefi flggetlenség védelmének
garancigjanak tekintik. Nagy-Britannia ugyanakkorérmetorszaggal szemben sokkal
nyitottabbnak mutatkozott az 0] finanszirozasi fkrkeresésének és tdmogatasanak terén.
Ezt mutatatta (és mutatja) szamunkra az, hogy mékelhelyezés és a csatornatdmogatas
bevezetését napirendreizték, és elinditottdk ezek megvitatasarol szoloztdrcios
eljarasokat.

19 Study on the development of new advertising tepines, Bird & Bird / Carat Crystal, 2001 forras:
http://ec.europa.eu/comm/avpolicy/info_centre/lipfstudies/index_en.htm

™ Commission interpretative communication on cerspects of the provisions on televised advertigiripe
»Television Without Frontiers” directive ¢ (2004330
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Az ebbbi terén 2005. decemberében bocsatott ki az Ofapnkonzultaciés dokumentumbt,

s ebben ugy foglalt allast, hogy a kereskedelnevieios iparban,a termékelhelyezés
bevezetéséhez kapcsoldodd dvatos megkozelitésnelehmeeq Iétjogosultsdga'tekintettel a
hagyomanyos finanszirozasi formak l#&sEesének. Az Ofcom ebben a konzultacios
dokumentumban felvazolta a kulonbozleményeket és problémékat a termékelhelyezéssel
kapcsolatban, és egyuttal belelathattunk a mar ziétéparagba is. A konzultacio
eredményeképpen dallo jelenlegi Ofcom Allasfoglalas ugyanakkor az bécivzus
varakozasokat Iényegében letorte. Az Allasfoglalgganis Ugy értékel, hogy a jelenleg
érvényben 1&¥ eurdpai jogszabalyi kornyezetet edyel valtozatlannak kell tekinteni, noha
tovabbra is folyik a vita a termékelhelyezés tetjgdsanak feloldasarol, illetve az ennek
bevezetésével esetlegesen egyltt jar6, s a tetmbladés alkalmazasat szabalyozo6
mechanizmusok szikségesséigéfalan az Ofcomnak ebben a racionalis értékeléséb
kozrejatszott az igen hatarozott német ellenallasp Az is latszik ugyanakkor, hogy Ofcom
egyértelndfen ki szeretné varni a TVWF iranyelv médositasérakiményét, és addig nem
latja értelmét annak, hogy folosleges modositasdidmadjen. Masrészt az eurdpai érdekek
mellett az Ofcomnak mérlegelnie kellett hazai ésHlek is. Az 0sszes, a konzultaciora
beérkezett valaszt attekintése utan az Ofcom szawilagossa valt, hogy a termékelhelyezés
bevezetése tovabbra is olyan kérdéskor marad, deelyem lehet teljes a konszenzus a
szabalyozasban érintettek kozott.  Altalanossagbaegkizelitve a problémat: a
miisorszolgaltatok a termékelhelyezés kontrollalt betését részesitik dalyben, mig a
fogyasztoi csoportok és a dkzellenzik a termékelhelyezést. Az Ofcom vizsga#iak
erdekes eredménye tovabba az is, hogy a prograbatia gazdasagi éhyok szerénynek
mutatkoznak, azaz a jelenleg ébla finanszirozasi formabdl igen alacsony bevételek
realizalhaték. Mindezek fényében, valamint figybleméve a kbzosségi jogi helyzetet, az
Ofcom alldspontja valtozatlan maradt, azaz jeletlapatban nem szandékozik javaslatot
tenni a termékelhelyezés és a televizid kozotiddgazas megvaltoztatasara.

Mig a termékelhelyezés kérdésében nem sikerilt z&mm@ a holtpontrol, addig a
csatornaszponzoraci@riletén jelenfs ebrelépés tortént. A 2006 februarjaban megtartott
konzultacion® mar nem volt kérdés a csatorndk tdmogathatésaganagengedhésége,
hanem a tdmogatas moddjat kereste a szabalyozolptdsélyet mar az Ofcom februari
javaslata is kdrvonalazott és mostani allasfoglalagglegesitett. A csatornatamogatas
lényege, hogy a tdmogatas az nem egy addsiorazam elkészitéséhez, hanem egy adott
radiés vagy televiziés d#morszolgéltatd felmerdl (akér valamennyi) egyéb koltségének
fedezéséhez jarul hozza. A konzultaciora érketaszok meérlegelését kasen az Ofcom
lényegében barmilyen csatorna szponzoralasat deBet szandékozik tenni. A
csatornatamogatassal kapcsolatos szabalyozas legfabb eleme kétsegkivil az, hogy
ugyanazokat az elveket alkalmazza ra, amelyekaisamamogatasra. igy az atlathatosagét
(transparency)* az elvalasztasét (separatioh)és a szerkesiit fliggetlenségé{editorial
independencef. igy példaul az utébbi két elv biztositja, hogy tdeténjen promdciés
hivatkozas(promotional referencep tamogatora (nevére, markajelzésére, tevéekengségé
termékére, szolgaltatasara stb.) az altala tamotgaevékenységben (output). A proméciés
hivatkozast lényegében a reklaméfiékozlemenyekkel azonositja aziddrszolgaltatasi
Kodex, mellyel szemben viszont lehetségesek a aébnagonatkozé nem-promacios jellieg

121d, Elemzés (2005. december) 12.0.

131d. Elemzés (2006 februér) 8-10.

14 A szponzori szetmlések atlathatdak.

15 A tdmogatdi lizenet elvalik a szerkesztett tartaddmvalamint nem téveszthetdssze a tdmogatas a
reklammal.

16 A miisorszolgaltatbnak megmarad szerkéiskatalma a tamogatott tartalom folétt, illetve neemdebdnek
ala ezek a tartalmak kereskedelmi célbdl.
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hivatkozasok (non-promotional reference),ezek viszont megfelelnek a tdmogatas
szabalyainak. Az Ofcom A&ltal 6sszeallitottiddrszolgaltatasi Kédex tiltja a hirsorok,
illetve a televiziés csatornak esetén az aktuaiiekivl szOl6 nmisorok tdmogatasat. Az
elhangzottakbol az is kovetkezik, hogy a Kodeja tittizonyos nisortipusok bizonyos
termékkategoriak altali szponzoraldsat is. Tobbekzokt alkohol markak nem
szponzoralhatnak gyermelisorokat, szerencsejatékkal foglalkozo vallalatolligpel8 éven
aluliaknak sz6l6 nsorokat. Leheivé valik ugyanakkor azon televizids csatornak és
radicallomasok szponzoralasa, amelyek érankéntdréntdosszefoglalot sugaroznak, azaz a
konzultacié eredménye végul az lett, hogy nemaosztjsatorna a tdmogatni tiltott #faj
sorsat. A nisorszolgaltatok nem nevezhetik el a csatornat aotgtdrol. Ez nem jelenti
ugyanakkor azt, hogy egy masik terifetsmert markaval rendelkéz/allalkozas — példaul a
Hallmark, vagy a Saga — sajat jogon kapjorisorszolgaltatasi engedeélyt, ebben az esetben
ugyanakkor szerkesgifeleldsséget is vallal minden altala leadottisorért.

A csatorndk szponzoralasa Uj lefsgtget jelent a fisorszolgaltatbk szamara; fontos
ugyanakkor, hogy az atlathatdsag, a szerkesiaggetlenség és nékz megfeleb védelme
tovabbra is fennmaradjon. Az Ofcom ezért iranynagatesz majd kozzé alisorszolgaltatok
szamara az Uj Kodex-szabalyokkal parhuzamosan, lagel is biztositsa az éélasok
maradéktalan betartasat.
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