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A meédiaszabalyozas egeészét erihtltalanos kerdések

=

1. Frekvenciagazdalkodas — a #sorszolgaltatas és az (
frekvenciagazdalkodasi modell 6sszeflggései

1.1. Az Eurdépa Tanéacs veleménye a digitalis maradéérdésével kapcsolatban

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2008. febr2@-an nyilatkozatdt (Nyilatkozat)
fogadott el a digitalis tobblet elosztasarol ésaazal vald gazdalkodasrdl, valamint annak
kozérdeki természetét. A Nyilatkozatban a Miniszteri Bizottsdg felhivi tagallamokat
arra, hogy ismerjék el az analodisorsugarzasrol digitalis tsorsugarzasra vald attérésnek
koszonheten felszabadul6 radidfrekvencia kozérdlekermészetét, és — mint nemzeti
eroforrast — hatékonyan és a koz érdekében kezeljgKigyelembe véve a radiofrekvencia
irdnti jelenlegi és érelathato igényeket.

*k%k

Amint arrdl elemzéseinkben folyamatosan beszamglandigitalis atallashoz kapcsoléddan
allandé témava valt Europaban #&ekvenciagazdalkodas atalakitasa melynek
kozéppontjdban a isorszorasi célu frekvenciak allnak, azok megnyitdisazolgaltatasok
elott, valamint az azokkal valo kereskedisglg bevezetése. A téma a legélénkebben az
Eurépai Unidban mertlt fel, és az Uj, alagest gazdasagi megfontolasokat tikidz
gazdalkodaspolitika le¢bb képvisabjeének az Union belll is az Eurdpai Bizottsag teterit.

Az Eurdpa Tanacs (ET) — a gazdasagi kozossegnek tekirdthEtJ-t0l eltében — egy
regiondlis politikai szervezet, melynek feladata tagallamai kozotti politikai, szocialisgi

és kulturdlis egyutttiikodés megszilarditasa és az emberi jogok védelmezT Miniszteri
Bizottsdga a szervezet dontéshozd szerve, amebgdlamok kaligyminiszteredb all,
ugyanakkor ugyanolyan dontéshozatali hataskorrebkihelyetteseik (Ministers’ Deputies),
akik igy az adott tagéllam allandé képwviseek tekinthetk, igy 6k azok, akik folyamatosan
Uléseznek és dontéseket hoznak Strasbourgban.eAlggl Nyilatkozat is az Ulésukon
sziletett, melynek jogi természeterszélva meg kell emliteni, hogy az ET Miniszteri
Bizottsaganak Ajanlashoz mérve gyengébb, inkablitikail allasfoglalasnak mitsiul. Ez
abbol kovetkezik szamunkra, hogy az ET Alapité-atédban (Statue of the Council of
Europe) az Ajanlas jelenik meg mint dontéshozdtaina, a nyilatkozat pedig nem.dbbi a
neveldl kovetkeden egy tagéllamokra vonatkozd ajanlas, igy terniésegleg nem
koteled jellegi norma, de mivel egy vitat koveeegyetértést tikréz a tagallamok kozott, ezért
lényegében azokka valnak. Erre enged kovetkeztetnhlapitd-okirat azon rendelkezése,
mely szerint a Miniszteri Bizottsag tajékoztatasrHet az adott tagallamtol Ajanlasaival
kapcsolatos tevékenysédkr illetsleg 1987-8 a kormanykdzi szakbizottsagok azok

! Declaration of the Committee of Ministers on thieaation and management of the digital dividend &ine
public interest(Adopted by the Committee of Ministers on 20 Felyr2008 at the 1018th meeting of the
Ministers’ Deputies)



végrehajtasat monitorozzak, és jelentést teszridiniszteri Bizottsdgnak. A két nemzetkozi
szervezet (EU és ET) munkdja kdzott természetasdganatos kapcsolat van, mar csak azeért
is, mivel valamennyi EU tagédllam tagja az ET-nekz agyuttnikodésiket pedig
megallapodasokbamogzitették.

A fenti megdllapitdsokbdl, igy az ET természétélvalamint a két szervezet kozotti
egyuttmikodéslél sok minden visszatukrédik a frekvenciapolitikarol —kialakitott
alldspontokban A legszembeéinébb kilonbség az, hogy az ET — szemben az Eurdpai
Bizottsaggal — a frekvenciagazdalkodas tarsadaktenfségét helyezi étérbe. Ez az
értelmezés a tisorszolgaltatas kulturdlis értelmezésével fiigg eSsamely a kozjot
tarsadalmi €s nem gazdasagi értelemben fogja felndin meglefp hiszen a Miniszteri
Bizottsdg egy kormanykozi szerv, melyben igy aamatik kdzvetlen képvisél targyalnak
egymassal, és sajat allami érdekeiknek medgfelelontéseket hoznak, melyben
visszatikroadik a hagyomanyos eurOpai médiapolitika. Az Europzottsag altal
meghirdetett Uj frekvenciagazdalkodas-politika diandi szuverenitast jelefisen sérti,
csakugy, mint a fisorszolgaltatdsnak az allamisaghaoizsen kébdo kulturalis értelmezését.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy az allami tulajdontgas frekvenciakincs folétti rendelkezési
jogrodl, és a rajta folytatott tevékenysélgr kilondsen ha az kulturalis jeléséggel bird
tartalmakat jelent — a tagallamok maguk szeretn@hktemhi, ezt fejezi ki a hagyomanyos
gazdalkodasmodell is. Masodsorban, véleménylnkinszerem megle, hogy éppen
februarban szlletett meg a Nyilatkozat, hiszenl@d2802-es tavkozlési iranyelvcsomagjanak
feliilvizsgalata, melynek legfontosabb része a spaktolitika ebben az évben zarul le. igy
ertékelhetjik egyfajta nyomasgyakorlasként is a ldtkozatot, mely a jogalkotasban
résztvev szerveknek (Eurépa Parlament és Tanacs) szol.

A Nyilatkozat tartalma igy ebben a kulturdlis értelmezésben rfoga#d harom &
megallapitasa kozul az élskifejezetten a digitalis atallas soran keletkealigitalis
maradék/osztalék” (digital dividend) tarsadalmi természetének elismerésétkéri a
tagallamoktol, valamint hogy hatékony kezelése zékilek szempontjabol térténjen meg, a
jelenleg ismert és a joébeni spektrumigények kielégitése végett. A Nyilatdoebben az
0sszefuggésében Uzen az unids jogalkotasnak isgalammokon keresztul, hiszen ugy
fogalmaz, hogy a digitalis atallas soran felmé&ridchnologiai és jogalkotasi valasztasokat
nem csupan gazdasagi szempontoknak kellene megpwitéit, hanem tarsadalmi, kulturalis
és politikai faktoroknak is. A Nyilatkozat itt ksiemeli, hogy egyensulyt kell teremteni a
gazdasagi és kozosségi érdekek kozott. Utobbiakkékd alatt a Nyilatkozat a masik
megallapitasdban beszél ezzel dsszefliggésbenhagaza spektrummaradékot a tarsadalmi
célok mentén amnovacio, a pluralizmus, a kulturalis €s nyelvi sksziniiség valamint a
k6zonség audiovizualis szolgaltatdsokhoz valé Herea ebsegitésére kell felhasznalni.
Ebbol viszont az is kdvetkezik, hogy élsorban a misorszolgaltatoi igényekre, valamint a
tagabb értelembe vett médiumok sziikségleteirefiggielemmel lenni. Ez alatt érti a dudlis
médiarendszer mindkét elemét, és csak utolsOk kozémliti a belép ()
frekvenciahasznaldkat! A Nyilatkozat egyik kulcsknekinthet az a megallapitas, hogy két
erdek kozotti egyensulyt  kilénésen a szabadon/mggen foghatdé  foldfelszini
miisorszolgaltatdsok esetében kell biztositani a #&ekiagazdalkodas soran. Ez a
megallapitas azért nagyon fontos, mert az ingy@&gedsztositia a mindenki szamara
elérhebséget, amely alapuin a foldfelszini csatornakkal biztosithatdé. Uggaaz egyéb

2 Ld. példaul Memorandum of Understanding betweem @ouncil of Europe and the European Union
CM(2007)74 (117th Session of the Committee of Ministers, Stvast, 10-11 May 2007)
3 Ld. pl. Elemzés (2007. december) 3.0.



terjesztési platformok nem allami tulajdonuak, igg ott kialakitott Uzleti modellekbe —
gondoljunk csak a kabelre, és az otiadb ,ingyenes” csomagok problémajara — az allam
nem tud beleszélni, hacsak nem finanszirozza anglyenességét. A frekvenciasavok
kiosztasa és azzal val6 gazdalkodasrol valo altiimtések legitimitasaként praktikus érvként
a frekvenciasikosséget hozza, amely esetében ikdz kozdsségi forrasrdscarce public
resource)a kozérdeknek megfetedn kell hatarozni. Elth kdvetkeden az ET azon az
allasponton van, hogy a digitalis maradékotvsdsban jeleritsen a nisorszolgaltatdsok
fejlesztésére kell forditani (!), de tekintetbe Ikekenni mas tarsadalmi és gazdasagi
felnasznalasokat is. Azaz a Nyilatkozat elismeanbha csak mésodik helyen — a szélessavu és
mobil multimédias felhasznalasokat is, melyet eoB&ag viszont etsorban tamogatni kivan
0j spektrumpolitikdjaval. A Nyilatkozat harmadik Jd@ikeztetése az, hogy a tagallamoknak
figyelembe kell venni a frekvencia-kiosztasbol iégetoléskbl szarmazdarsadalmi hasznot
ami példaul a megnévek&daudiovizudlis szolgaltatdsokban, a foldrajzi |efitség és az
interaktivitasra vald képesség fejlesztésébenyédlelyan () szolgaltatasokban, mint amelyek
nagy felbontasu technol6giat, mobil vételt, konryéb megfizethébb hozzaférést kinalnak.

1.2. A hagyoméanyos frekvenciagazdalkodds és a 2082-hirkdzlési irdnyelvcsomag
viszonya — a Centro Europa 7 Ugy

V4

megallapitotta, hogy az olasz frekvenciaelosztésilszer ,diszkriminativ termésagt* A
szOban forg6 Uigy az olasz Centro Europa 7 {i néllalatot érinti, amely még 1999-ben nyert
el orszagos foldfelszini televiziéstsorsugarzasi jogot az olasz frekvenciaelosztasi ter
alapjan. Am ezt a tervet soha nem hajtottak véare,azt jelentette, hogy a kis cég soha sem
tudta gyakorolni az altala elnyert jogot. Az olaéevényhozas altal elfogadott és a digitalis
atallas jelenleg is zajl6 folyamataval indokolt étmeti intézkedések egész sora garantalta,
hogy az ideiglenes jogi keretrendszer a statusatjapotanak kedvezzen.

Az Europa 7 altal Gresen hagyott helyet a mar pidéw Rete 4 toltotte be, amely egyike a
korébbi olasz miniszterelndk, Berlusconi altal diult 3 orszagos televizidés csatornanak. Egy
hosszura nyult olaszorszagi jogi vitat ket az Ggy az Europai Birésag elé kerult. A dontés
most talan arra kényszeritheti a Rete 4-t, hogggadbb olasz nézéltal nézett televizio
analég foldfelszini technoldgiardl tholdra valtson at, amelynek korlatozott a veétel
lehetsége és emiatt kevesebb reklambevételt is hoz.

Az Eurdpai Birésag arra a kovetkeztetésre jutotigyhaz Olaszorszag altal elfogadott
atmeneti intézkedések ,megakadalyoztak, hogy tsamsugarzasi radiéfrekvenciaval nem
rendelked szolgaltatbk hozzaférjenek a kérdéses piachoz.”d@ntés nem szélt a
radiofrekvencidk nyilvanos elosztasi rendszéiréamely ,altalanos érdekeket képvisel
célokat kell, hogy képviseljen”. Az itélet ezzelesen az elosztasi rendszer olaszorszagi
alkalmazasanak modjat helyezte kozéppontba, amelgzéltal, hogy a mar megiév
szolgaltatokat tisztességtelen modon védi — séxtiearOpai versenyjogi szabalyokat,
allapitotta meg a Birdsag.

* A Bir6séag itélete a C-380/05. szamu iigyben Cdftropa 7



A digitalis rendszerre vald atallast szabalyozditégb elfogadott olasz térvény, amelyet a
torvényt osszedllitd jobboldali képviseltan Gasparri-torvénynek nevezteR glenleg is
egy jogsértési eljaras targyat képezi, mivel ninisszhangban az EU versenyjogi
szabalyaival.

1.2.2. ,Nagy megelégedettséggel tolt el az Eurdgigdsagnak a Centro Europa 7 lgyeben
hozott dontése. A dontés vilagos jelzés a hatékamgeny, valamint a radiofrekvencidhoz
vald tisztességes és nem diszkriminativ hozzaféaésogatasa, illetve és a fogyasztok
szempontjabol a frekvencia-alapl kommunikaciés gstdtasok kozotti valasztasi
lehetségek kiszélesitése mellett. Mostanra vilagosdahaédly az EU torvényei értelmében a
tagallamoknak nem szabad a radidfrekvencia feledzt@ nemzeti piacokon meghév
viszonyok befagyasztasara, vagy a piacon mar jé@aé szolgaltatdk pozicidjanak
megvédésére hasznélniuk. Maga az EK sz is nagyobb nyitottsagot és rugalmassagot
kovetel meg a radiodfrekvencia gazdalkodassal 68ggétben.” — mondta Viviane Reding az
Eurdpai Birdsag Centro Europa 7 Gigyben hozotttéédd kapcsolatban.

A dontés megésiti, hogy az analogrél digitélis televiziéra valiéllas olasz rendszere a mar
meglév szolgaltatdkat részesiticalyben azaltal, hogy kizarélagossagi alapon és tedéian
idére biztosit nekik kivaltsagos helyzetet, méghozgg, lhogy nem koteleziket arra, hogy
az atadllds eredményeképpen megmaradt tobblet fmeldte az atallast kovéen
visszaszolgaltassak.

Mindezeken tul az olaszorszagi rendszer megakarzdyaz Uj szerefk belépését a digitalis
televiziés niisorsugarzas piacara, mivel oda, az analégrol dgygavalo atallas tervezett
id6szaka alatt kizarélag az arra engedéllyel rendélkemar megléy televizios szolgaltatok
kerllhetnek be. Ezen a ponton a Bizottsag maeéjeés eljarast inditott Olaszorszag ellen az
un. Gasparri térveny diszkriminativ jellege miattiyvel az — az atallas édzaka alatt — a mar
megléw misorszolgaltatokat helyezi kivaltsagos helyzetbe.

.Felszolitom az olasz hatésagokat, hogy minébkelhajtsédk végre a dontésben foglaltakat és
teremtsék meg az olaszorszagi radidfrekvencia Z&ssrugalmas és tisztességes piaci
versenyének feltételeit. Mar szlletett javaslaijeldt irany kdvetésének elslépéseire, am
Olaszorszagban még mindig varat magara az ezzeisékgpos torvénykezési folyamat
teljessé tétele.”

A mai dontés megmutatja, hogy amennyiben maximalizéakarjuk a frekvencia
felhasznalasabol szarmazé tarsadalmi, gazdasadiulbsralis ebnydket, egy, a mainal
hatékonyabb frekvenciagazdalkodasra van szikségglyam tisztességes versenyt, a
fogyasztok nagyobb valasztasi lebsgigeit és a média pluralizmust veszi alapul. St éaflr
megujitanunk a frekvenciagazdalkodas jelenlegi, EEl2 nagyobb részében megiév
rendszerét.

® LEGGE 3 maggio 2004, n.112 Norme di principio iatetia di assetto del sistema radiotelevisivo &adeAl-
Radiotelevisione italiana S.p.a., nonche' delega Galverno per I'emanazione del testo unico della
radiotelevisione.
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Az Eurbpai Bir6sag 6éretes dontéshozatali eljarasaban hozott jelenl&deté (itélet)
véleménylnk szerint a hagyomanyos tagallami freklagazdalkodas és az Europai
Bizottsag altal javasolt Uj gazdalkodasi modellnsgentjabdl érdemes vizsgalni, mivel az
Ugy alapveien afrekvenciahoz valéhozzaféréskérdése kortl forog. Ezen véleményiinkben
erssit megReding biztos nyilatkozata is, aki megprébél az itéletagkekvenciagazdalkodas
atalakitasaval kapcsolatos bizottsagi allaspontmlavaslatnak megfetelertelmezést adni
nyilatkozataban. Nézzik meg réviden aézetes dontéshozatalhoz vezeéagallami Ugyet,
valamint a Bir6sag [téletben kialakitott allaspang Reding altal allitottak fényében.

A Centro Europa 7 SrlOlaszorszagpan a televizidos ftsorszolgaltatds agazataban
tevékenységet folytatdé tarsasag. A hataskorrel alkedd olasz hatésadgok dként az
AGCOM®) 1999-ben analég technikaval, orszagos szinteaviwbs niisorszolgaltatasi
jogosultsagot itéltek oda részére, a tarsasagnakbam a radiofrekvencidk kijeldlésének
elmaradasa miatt soha nem allt modjaban sugarézfrekvenciak kijelolésenek, és igy az
analdg foldfelszini sugarzas megkezdésének elmseian@gott az allt, hogy a vonatkozo
jogszabalyok — a kijelolerdd frekvenciakon — folyamatosan meghosszabbitatmeneti
idészakot’ biztositottak a mar a piacon I&vfoldfelszini analdég csatornaknak. Utobbiaknak,
azaz a mar piacon lévteleviziés csatornaknak, azeéert kell megszintetildfélszini
sugarzasukat és igy atadni frekvenciajukat, miyauaalizmust veszélyeziehelyzet allt e
azzal, hogy a foldfelszini platformon sértették aédimkoncentraciés normakatA
jogszabdlyok kulénbdz hataridket szabtak a platform elhagyasara. Az egyik steain
koncentraciés normat sértsatornaknak at kell térnie a kabeles vagihohdas platformra.
Az erre valé attérésre atmenetsdakot biztosit a toérvény azzal, hogy a valtas egeg
idépontjat a meédiahatésag, az AGCOM allapitja meg bggy figyelembe veszi a valtasra
kotelezett csatornak nggzamanak tényleges és jetentmérték ndvekedését kabelen és
miholdon. Idbkoézben szilettek norméak a digitalis atallassal Rafatban is, melyek tovabbi
hatéridbket és lehéiségeket biztositottak a foldfelszinen sugérzé csakmak. Ezek kdzil az
egyik (2001) a televiziés itsorszolgaltatasi tevékenységet a foldfelszini fesoidkon
jogszetien folytatdé tarsasdgoknak, a digitalis televiziGaahasznalt radidfrekvenciak
kijeloléesének nemzeti terve végrehajtasaig tovahlgarzasi lehéséget biztosit, a masik
(2003) pedig feljogositotta a jogs&rtsatornakat, hogy a digitalis televizids csatornak
fejlodésédl szolo vizsgalat befejezéséig tovabb sugarozzaaak analdg és digitalis
technikaval nik6dé miisorszérd halézatokon.

A fentiek miatt inditott keresetet a Centro Eurdpa radidfrekvenciak kijeléléséhez valo
joganak megallapitasa, valamint az elszenvedett rkégtéritése irant, ugyanakkor a
kbzigazgatasi birésag elutasitotta azt. A ConsidliGtato, amely étt az eljaras jelenleg
folyamatban van, a radiéfrekvencidaknak a televizmdésorszolgaltatds piacan folytatott
mikodés erdekében tori@kijeldlésére vonatkozd szempontokkal kapcsolatiksegi jogi
rendelkezéselértelmezését kérdezte azEuropai Kozosségek BirdosdgatA kérdéseket
eloterjeszé birésag hangsulyozta, hogy Olaszorszagban a ra#i@nciak kijelblésének
nemzeti tervét alapvén jogalkotasi tény@k miatt soha nem hajtottédk végre, lehet téve
a radiofrekvenciak tényleges foglaldéi szamara, hagykoncessziok Ujabb jogosultjait
megille® jogok ellenére tovabb folytassak a sugarzasi ewgkegiket. Az egymast kodet

® Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, metyolasz kommunikaciés szabalyozéhatosag

" A 249/1997. sz. térvény 2. cikkének (6) bekezdéskoncentracié mértékét a televiziddisorszolgaltatas
agazataban Ugy hatarozza meg, hogy megtiltja @égyama gazdasagi szerémzamara, hogy a foldfelszini
orszagos televizids jogosultsagok tébb, mint 20%-emdelkezzen.



torvények, amelyek &llanddsitottdk az atmenetiseed, azzal a joghatassal jartak, hogy nem
szabaditottak fel az analdégisorszorassal terjesztenahiisorszolgaltatasi jogosultjak részére
kijelolends radiofrekvencidkat, és megakadalyoztak az egyaolagagi szerefket abban,
hogy részt vegyenek a digitalis televiziézasrayiukh kisérletben.

A vazolt tényallas alapjan leszégezhetjiuk, hogyigy alapveien analdg rtisorszoras utjan
terjesztetettteleviziés misorszolgéltatds frekvenciahozmint atviteli platformhoz valé
hozzaféerésenekkerdésésl szol. Masképpen, tisorszolgaltatds és a hagyomanyos, analdg
atviteli platformja, a foldfelszini terjesztés oOsBmgése kerllt a Birésag elé, és azt
versenyjogi €s hirk6zlési szempontbdl itélte me2P@2-es hirkozlési szabalyozasi csomag
alapjan. A kérdés az, hogy ebben a tekintetben reodt a Bir6sag arra, amire Reding
biztos kozvetve utal? Reding ugyanis Ugy probaligeldezni az itéletet, mintha az a
frekvenciaspektrum () gazdalkodasi modelbteltortérd megnyitasat, a technoldgia és
szolgaltatassemlegességet jelentené. Vélemeényénkisaz nem igy van a kovetkdgemiatt.

Az elsd és legfontosabb megallapitas, mely cafolja ezt az értelmezést, hogy az Ugy,
illetve az Itélet is egymassal verseng é/versengeni probald miisorszolgaltatasokrol
sz0l, amelyek kozil az egyik nem tud belépni a foldfelszini analdg televizios piacra,
mivel nem jut a miisoranak terjesztéséhez szilkséges atviteli kapacitdshoz, noha a
jogosultsagot erre megkapta. Azaz nem a mUsorszorasi célu frekvenciasav
megnyitasarol szol mas tipusu szolgaltatasok elétt, hanem arrdl csupan, hogy miként
nem tudott — k6zo6sségi joggal ellentétesen — a mdsorszorasi célu frekvencidhoz
hozzaférni egy egyébként arra jogosult miisorszolgaltatd vallalkozas. A masik
megallapitas ezzel 6sszefliggésben az, hogy a Birdsag tulajdonképpen azt allapitotta
meg [téletében, ami a 2002-es hirkozlési csomag alapjan eddig is teljesen
egyértelmd volt, azaz, hogy muisorszolgaltatasok frekvenciahoz valé hozzaférese
soran is alkalmazni kell azokat a csomag egyes iranyelveiben meghatérozott
elveket. Azaz a Keretiranyelv 9. cikkének (1) bekezdése elbéirja, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy a radiofrekvenciak kiosztasat és kijelblését a nemzeti szabalyozé
hatésagok targyilagos, atlathatd, hatranyos megkulonbdztetéstél mentes és aranyos
kritériumok alapjan végezzék. Az egyedi radiofrekvencia-hasznalati jogok megadasa
(azaz mdusorszolgaltatas frekvenciahoz jutdsa) esetén is az ilyen jogokat az
Engedélyezési iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerint
LNyilt, atlathaté és megkulonboztetéstél mentes eljarasok keretében” kell megadni.
Az Engedélyezési iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése tovabba kimondja ,[h]a a
radiofrekvencia-hasznalati jogok megadasanak korlatozasara van szikség, a
tagallamok az ilyen jogokat targyilagos, atlathatd, megkulonboztetéstél mentes és
aranyos kivalasztasi feltételek alapjan kotelesek megadni”. A Versenyiranyelv
4. cikkének 2) pontja szerint pedig ,az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra
szolgalo  radiofrekvenciak  kijelolésének  objektiv, atlathato, hatranyos
megkllonboztetéstdl mentes és aradnyos kritériumokon kell alapulnia”. A vizsgalt
eljarasban a frekvenciaspektrumhoz valé hozzaférés soran tehat nem volt biztositva
az objektiv, atlathatd, hatranyos megkilonbdztetéstél mentes és aranyos kritériumok.
A Birésadg ezért megallapitotta, hogy a radiofrekvencidk korlatozott szamu, mar
létez6 gazdaségi szerepld részére kizardlagosan és idébeli korlatozas nélkil torténd
odaitélése, amelyre a fent hivatkozott szempontok figyelembevétele nélkul kertlt sor,
ellentétes a Szerzédésnek a szolgaltatasnyujtds szabadsagat biztositd
rendelkezéseivel, valamint az iranyelvcsomagban lefektetett elvekkel.



Amint az idézett rendelkezésekbdl, és a Birésag érvelésébdl is kidertl, a 2002-es
hirkdzlési iranyelvcsomag liberalizacios rendelkezéseitdl (pl. altalanos engedélyezés)
a frekvenciaspektrum musorszorasi célu hasznalata esetében el lehet térni (egyedi
engedélyezés), melyet az iranyelvcsomag egyes rendelkezései biztositanak. A
jelenlegi lUgynek a legfébb hozadékat talan ugy lehetne 6sszegezni, hogy a
tagallamoknak tovabbra is joguk van frekvenciakincsiukon onalléan alakitani az
audiovizualis politikdjukat, azonban az audiovizudlis tartalomszolgaltatasok
piacralépésének (igy a palyaztatas, koncesszios eljaras stb.) soran alkalmazni kell —
amint ezt eddig is kellett — a fentiekben a Birésag altal kiemelt, a 2002-es
iranyelvcsomagban foglalt elveket.

Digitalis atallas

2. A digitalis foldfelszini televizi6zas engedélyési politika irorszagban — az
ir médiaszabalyozo hat6sag altal elfogadott elvek

2007-ben fogadtak el irorszagban disorszolgaltatasi térvény modositdsévodositas),
mely a digitalis foldfelszini terjeszt@snisorszolgaltatas kérdéseit rendezi. A Médositas az i
szabélyozéhatdésag, a BCl-hoz U] feladatokat éslddtiségeket telepitett. Az 0 torvény
ezen belll elsbb is prioritasként kezeli a digitalis foldfelszitelevizios multiplexek (a
tovabbiakban: multiplex) engedélyezésének és len&tanak feladatat. A BCl a Modositasra
€s az abbol kovetkézfeladatokra, kotelezettségekre és prioritasranteiel megalkotta a
digitalis foldfelszini televizibzas engedélyezésiliikaja dokumentumdt (Engedélyezési
dokumentum). Az Engedélyezési dokumentum nem foogdék a kisképmérét mobil
digitalis foldfelszini televiziozassal (DVB-H teabidgiaval), csak a helyhez kotott és a
hordozhaté vétellel.

*k%k

A digitalis foldfelszini niisorszoras irorszadievezetésénelkeérdésevel mar foglalkoztunk
korabbi Elemzésiinkbefl,amikor még mint javaslatrél széltunk a méaskidzben elfogadott

Modositasrél. Az akkori torvényjavaslaté f vondsa az volt, hogy a bevezetés
intézményrendszeri megoldasaban megtartotta azdé@nabndszer hatésagok kozotti
dgymegosztasat ugy, hogy a médiahatésag, azaz RGiskirébe adta a multiplexek
palyaztatdsat(multiplex contract) tartalmi dontésként értékelve azt, mig a tavkdzlés
hatosagnak, a ComReg-nek a digitalis foldfelszitisonszoras technikai feltételeinek egész
irorszag teriiletén vald biztositasat hagyta. Ez omc&pcié az elfogadott térvényben
(Modositas) is megmaradt. igy a ComRegnek a BGIzZERTE igényeinek megfetan kell

8 Broadcasting (Amendment) Act 2007, mely megtaléitEaDokumentumgijteményben

° Digital Terrestrial Television Licensing Policyx@uding DVB-H Technology) in respect of BCl Multigxes
A,BandC
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kiosztania a multiplexeket. A BCI palyaztatja a tipiéxeket, szerik a nyertesekkel, és
ellervrzi a szeradésben foglaltak betartasat. Az elmondottakbol sakdvetkezik, hogy a
Modositas a kozszolgélati RTE-re — amely szamardnkimultiplexet biztositott —
tulajdonképpen mint egy hatésagra tekint, amelyosodf 6nalléan alapitani, fenntartani és
miikddtetni egy vagy tobb multiplexet, valamint Iéehi és fenntartani helyi, k6z6sségi
vagy regionalis isorszolgéaltatasokat.

irorszagban aligitalis vételi médokat tekintve megallapithatjuk, hogy 2007-ben a lakgsséa
42%-a kébelrendszeren, MMDS-en égihmidon jutott hozza digitdlis televizibhoz. A
digitalis foldfelszini televizios fsorszéras kisérleti adasai 2006-ban indultak meygy ké
multiplexszel, 2007 marciusdban pedig a nyilvangsszamara is hozzaférlieé tették,
feltdltve 6ket az orszagos ingyenesen hozzafériseblgaltatasokkal. A Modositas szerint a
BCl-nak prioritdsként kell kezelnie a harom kerekkmi digitalis foldfelszini multiplex
palyaztatasat, ami azt jelenti, hogy a BCIl-nak rem&btfeszitést meg kell tennie, hogy a
Mdbdositds hatalybalépéskt szamitott 6 honapon belll sikeres multiplex-paatak
szllessenek. Az BClI mandatuma harond ésreskedelmi multiplex (A,B,C) palyaztatasara
sz0l, a kozszolgalati intézmény az RTE, a torvérejéaél fogva egy multiplex megilleti,
mely a BCI engedélyezési hataskérétiggetlentl Gzemeltetnek és toltenek fel.

A BCI altal kovetend szabalyozoi politikat illeti, a kilonbos térvényi rendelkezések
alapjan nagyjabdl 6t szakmapolitikai cél fogalmakdaeg kdovetelményként a multiplex-
palyaztatassal kapcsolatban. Az egyik szerint a-ma&l a multiplexeken tovabbra is
biztositania kell a risorok soksziniségéta kozonség szamara. Ez a kotelezés ugyanakkor
nem az analog kinalat leforditasat jelenti, handgaro kinalatot, amely tébb forrasbol
szarmazik, és amely a legjobban szolgalja az wds&g sokszin(nyelvi, hagyoméanyokra
tamaszkodo, vallasi, etikai és kulturalis) igények szabalyozoi tevékenysegnek
rugalmasnak és konzisztensnekkell lennie, mely elvards szerint a szabalyozasnak
miveltnek és tajékozottnak kell lennie a piacon miegfeuj fejlesztések vonatkozasaban. Ez
a kovetelmény, mely a konvergens és gyorsan valttigifalis kornyezetre reagal, olyan a
multiplex-péalyaztatasi rendszert kdvetel a BCl-t@inely tud valaszolni a technolégiai és
piaci valtozasokra. A harmadik ilyen kovetelményaaiekvat, az adott édzak feltételeinek
megfeleb szabalyozasEz a kdvetelmény visszatikrozi a BCl szabalygagositvanyainak
kibovilését, azaz, hogy az eddigiisorszolgaltatd- és tartalomengedélyefdé@&ensing of
broadcasters and contenggésztilt ki a multiplex-lizemeltetés engedélyezéasbovitéstdl
kovetkezik, hogy nagyobb egyuttikddésre van sziikség a hirkdzlési agazatban teviékdiny
hatosagokkal, masrészt pedig, hogy mésjéést nyernek a szabalyozas folyaman korabban is
alkalmazott elvek, nevezetesen a tisztességesengséz nem diszkriminativ hozzaférés
biztositasa, az EU jognak megféledzabalyozoi normaalakitas és gyakorlat folytatssa
hatékony verseny biztositdsa a méar létes a létrejoy piacokon. A felsorolt elvek
megfelelnek a 2002-es tavkozlési kozosségi irampeimagban foglalt elveknek, melyek az
atviteli halézatokhoz val6 hozzéaférésre vonatkoznbllegyedik elvként jelenik meg a
nyitottsag és parbeszédkészsggnelyen a szabalyozdéi rezsimnek nyugodnia kellgyho
valamennyi érintett fél érdeke tisztazott legyey sgabalyozdi Iépés meghozatalakor, igy a
digitalis foldfelszini platformmal kapcsolatos pfia alakitasaban is ez tortént. Végul, de
nem utolsé sorban aatlathatd és tajékozott dontéshozatalrélkell szolni, mely jelen
esetben az atlathato és atfogo engedélyezési rémlakitasaban jatszott fontos szerepet.

Az Engedélyezési dokumentum a fenti elvek megjskdellett a Modositas rendelkezéseit

forditja le a BCl szaméara kovetendngedélyezési politikaként. A jelenlegi, multiplex
palyaztatasra vonatkozo politika kialakitasat méxgel az érintettekkel folytatott kétfordulos
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konzultacié. Az engedélyezési politigazdasagi és Uzletieltételei kozott az egyik legibb
kérdés afdldfelszini platform ismertté tételéenek kérdése. Amint arra fent utaltunk
irorszagban 40% koriili jelenleg a mas platformokalalnydjtott digitalis televizids
szolgaltatas, igy a foldfelszini platformnak remndki nagy jelenisége van
fogyasztoi/allampolgari és platformizemeitetzempontbdl is. Egy Uj platform gazdasagi és
fogyasztoi szempontbol sikeres bevezetésének dggflntosabb feltétele az atallasrol és a
digitélis platformrol valo tajékozott fogyaszto/tasag. A BCI dilemmaja az volt, hogy ebben
mennyiben kell szerepet vallalnia. Ebben a tekistetkilonvalasztotta a tajékoztatas két
formajat: tudatossag novelését, ismeretek okta&ssatpromaociot. A BCI ugy gondolta, hogy
a platformok kozotti versenybe nem szélhat belg,ag Uzemeltéknek kell a platformmal
kapcsolatos promdciot, a vonzéva tételt megoldadianyiban mondhatjuk csak, hogy
beavatkozik a platform promocio kérdéskorébe a BRdgy a multiplex-palyazatban
javaslatokat kell tenni a palydzénak a foldfelszplatform reklamozasanak, vonzéva
tételéenek vonatkozasaban. Azaz lathatd, hogy a B@Ha érdekelt a sikeres atallasban, de
versenybe allami tevékenységgel nem kivan belefolsgat a nyertes palyazéra haritja,
ugyanakkor a multiplex-lizemeltetési palyazat va#lalr6l hozott dontésén keresztil
kozvetve dont a promécié helyességeA platform kozonségnek tortdrvonzova tételén
kival ugyanakkor a BCI ugy gondolja, hogy feladat&ldfelszini platformmal kapcsolatos
oktatds, ismeretterjesztés, tudatossdg tamogatésa,abban részt is kivan venni
tarshatésagaival egyuttikodve.

A DTT platformon kialakitand@azdasagi modellekél a BCl nem kivan doénteni, hagyja,
hogy a palydz6 maga alakitsa ki. Noha nem fddrml kdteled modellt, ugyanakkor a
palydzonak a palyazataban magas szinten kell bémutavalasztott modell Gzleti és
pénzlgyi vonatkozasait. Ebben a tekintetben teh&zabalyozohatésag tulajdonképpen
vizsgalja a terv megvalésithatdésagat, életképets&gintén gazdasagi természdderdes,
hogy milyen jelleg dontéseket fog hozni a multiplexek kialakitasalkorkézszolgalati
rendszer kialakitasaért fedslRTE. Noha énalloan, a kbzszolgéalati misszidjanak medifen
kell tevékenykednie ennek soran a BCI siirgeti azERThogy mihamarabb tegye
egyértelnivé szandékait multiplexének kialakitasa tekintetéb& kodzszolgalat eurdpai
probléméaja mutatkozik meg itt is, hiszen a kozsalalgal is médiapiaci tényéként kell
szamolni, igy a BCI-nal kereskedelmi multiplex-Uzdt®tésre palyazoknak pontosan
ismernitik kell az RTE dontéseit, hogy tudjak melgcpkon, milyen piaci részesedésért,
milyen szolgaltatasokkal tudnak kiizdeni, azaz kbavettl fiigg a benydjtandd palyazati
ajanlatuk is. A multiplex-palyadzatok értékelési mpentjai valamint a legmegfetdib
palyaz6 kivalasztasaval kapcsolatban a Modositasikke nem ad taxativ felsorolast a
feltételeksl, azaz a BCI ebben a tekintetben szabad kezettkapo

Ami a koncentracids (tulajdonlasi, irdnyitasi) viszonyokat illeti, addositas alapjan a BCI
azokat nem fagyaszthatja be a palyazaton nyerteszodéd vonatkozasaban, ugyanakkor
torvényes és szetdéses rendelkezéseknek kell megfelelni a bekovétkedtozasok
esetében. A koncentracios kérdések annyiban josné@kitasba a BCI palyazati dontésénél,
hogy a legalkalmasabb pélyazé kivalasztasakor lggymel van arra, hogy mennyiben
valésul meg a tajékozédashazddd jog érvényre juttatasa. llyenkor azt vizsgalja @1.B
hogy a palyazé ékegiti-e az allaspontok soksigggét, kinalatat és forrdsat a szolgaltatott
misorokban, tartalmakban kifejtett véleményekben. @l Bovabba ugy gondolja, hogy a
palydzoknak szabad kezet ad abban, hogy 1 multiplegedélyre 1 vagy ak&obb
palyazatot nydjtsanak be, illéleg abban is, hogy 0sszekapcsoltan Uzemeltesséndk t
multiplexet, azaz egy palyazo tobb multiplex-lizeetékre adjon be ajanlatot. Utdbbi esetben
un. feltételes ajanlatofconditional application)kell benyujtani a palyazénak, hiszen az
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0sszekapcsolt Uzemeltetés azt jelenti, hogy azkeguiltiplex Uzemeltetését a masikra
tekintettel alakitja ki. Az izemeltetési engedébtek? évre bocsatja ki a BCI, és amint arra
az elején utaltunk ugy dontott, hogy azoedsmultiplex esetében nem palyaztat mobil (DVB-
H), hanem csak fix €és hordozhato vételi |ébégeket.

A technoldgiai kovetelmények kozil a legfontosabbak a lefedetisiég a kapacitas
felosztasanak, valamint véverendezéseknek a kérdése. |&edettség tekintetében a
multiplexeknek a lakossag 90%-at kell elérni az I@parendszer lekapcsolasanak
idépontjdban, a BCI a péalyazatok értékelésekor paaitibirdl el minden, ennél nagyobb
aranyu vallalast. A nyertes palyazonak kotelesseg@szi folyamatosan az ellatottsagi
térképek kdzzétételét mind a piac, mind pedig gdegtdk szempontjabdl. Rapacitasok
felhasznalasaban a Mddositas iranyt szab, hiszem@zdja, hogy a multiplexeket tulnyomo
részben(predominantly)televiziés nisortartalmakra kell felhasznalni. A BCI ezt az atan
minimum 80%-ban allapitotta meg. Ez egyben arraéaimszt ad, hogy Irorszagban nem
nyitottak meg a jelenleg pélyaztatottisorszorasi sdvokat az 0 uniés frekvenciagazdaboda
politikAnak megfelélen U] szolgaltatasok d@t. Ez abbdl is latszik, hogy a mobil
szolgéltatokat sem engedte be azéelsgarom multiplexre egyaltalan. A fennmarado
kapacitasokat is kiegéséiszolgaltatasokr@assistive serviceell forditani, azon belil is a
legfontosabbak a televiziés hozzaférési szolg&lbktaAmi avevokészilékelkel szembeni
kovetelIményeket illeti, ott haromé felvet hatarozott meg a BCIl: az elétdsgiget, a
megengedhéséget és az egyuttikbdési-képességet. Az elvek megvalosulasat, anrek s
elott tartasa mellett, hogy cél a gyors atéllas, elggsony koltség, alap-specifikaciokkal
rendelked konnyen elérhét set-top-box minél gyorsabb elterjesztése a BCjacéinnek
eléréséhez egy k6zds nemzeti specifikacié kidolgaiziatja szilkségesnek, mely a kdvetkez
feltételeknek kellene megfelelni: az RTE és a tbvdiarom kereskedelmi multiplex foghat6
ezzel a boxszal, egyuttikbdésre képes az egyes multiplexeken nyujtott sialgisokkal
(EPG-kel, feltételes hozzéaférési rendszerekketjjataz MPEG 4 HD tomoritési format és
tamogatja az MHEG 5-képessémiddleware alkalmazasokat, és tud feliratozasyigtani.

A multiplex-pélyazatartalmi el 6irdsokkal kapcsolatban elmondhatd, hogy a BCI részletes
javaslatokat var a pélyazoktol a tartalmakigorok vagy csomagok) korére és tipusara
vonatkozoan. Ezen tul fontos megjeldini a palyaaatbhogy a palyazoé milyen tartalmakkal
rendelkezik mar most, illetve milyen mas tartalooigaltatasokkal fog a nyertessége esetére,
illetve milyen biztositékkal tud szolgalni ezek yfamatos biztositasara. Ezzel 6sszeéiigg
fontos szempont, hogy a szé&dgés idtartama alatt milyen hosszie tudja most biztositani

a megnevezett valasztékot. A palyazé altal kirdtatmak megitélésekor a BCl szamara
iranyelviil szolgéal tobb kritérium is. Igy a hirekformaciok és napi események forrasanak
soksziisege, az ir kozonség televizio-nézési mintdi, a aihaés nem hazai
szolgdltatasok/tartalmak aranya, a jelenleg nemheté () tartalmak megjelenése, az
ingyenesen és d&izetéssel elérhét szolgaltatasok aranya, a kiegé$zizolgaltatasok
minésége, a spektrum felhasznalasanak hatékonysagayasojt tartalom védettségének
biztositasa, a HD tartalmakra vonatkoz6 javaslatokelevans és a palyazatban foglaltak
megfeleb piackutatasokkal valé tAmogatottsdga. Lathatottdtugy a BCl nem ir 81kulon
tartalmakat a multiplex-lizemeléét szamara, ugyanakkor a felsorolt kritériumok gszeri
értékelés miatt kdzvetve befolyasolni tudja a platf 6sszeallitasat, természetesen csak a
palyazok altal adott 6sszes ajanlat alapjan. idyeela formaban igen nagy mozgastere van a
palyazéknak a kinalat Osszedllitasdban, hiszen reltétlentl csak egy multiplex
Uzemeltetésében gondolkodhatnak, igy viszonylagoasian alakithatjak a multiplexek
tartalmat.
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