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A médiaszabalyozas egészét érihtiltalanos és intézményi
kérdések

1. A médiapluralizmus szabalyozhatésaganak kérdésez Eurdpai Unidban
— az Eurdpa Parlament Politikai allasfoglalasa

Az eurépai média soksziségéért aggodik az Eurépai Parlameadta hirtil honlapjan az
unios intézmény, miutan 2008. szeptember 25-i digsm elfogadott egy allasfoglaléast ,A
média koncentracidja és pluralizmusa az Eurépaiobhm” cimmel (Allasfoglalas). Az
elfogadott Allasfoglalas Marianne Mikko (szociadistészt) képvisél az eurdpai média
koncentraciéjardl és pluralizmusarol készitett n@dayado jelentésén alapul, melyet az EP én
a szocialisték, a liberdlisok és a zoldek kozovegderziojat fogadta el 307-262 aranyban. A
népparti frakcio nem értett egyet az allasfoglalhsashogy ezt témafel&dik, Schmitt Pal
jelezte is a szavazasitl

*k*

A pluralizmus kezelhéségének vagy egyaltalaertelmezhetségének problémaja a
k6zOsségi jog szintjén igen hosszibsdakra tekint vissza, amelyet megpréobaltunk mi is
figyelemmel kdvetni az évek sor&hMar a Hatarok nélkiili televizi6zasrol sz6l6 iralwye
megjelenését kovéen a Bizottsdg kibocsatott egy zold KonyYegmely a kérdéssel
foglalkozott, és amely csupan versenyjogi problémnakkezelte a pluralizmus kérdéseét,
hiszen a médiakoncentracidés dsszefliggéseit taglbdttve azt mérte fel, hogy mennyiben
szikséges e targyban kozosseégi lépés. A témavatsaimpos tanacstalansag abban
mutatkozott meg, hogy dontési javaslataban két égyak ellentmondd javaslatot tett:
egyrészt azt, hogy nem kell kdz6sségi szinten Bmistenni, a szabalyozast tovabbra is a
tagallamokra kell bizni. Masodsorban pedig azt ébphverzioként az szerepelt a Zdld
Kodnyvben, hogy k6zdsségi szinten a médiatulajdoalasnatkozo informaciok cseréjével és
kozzétételével kellene biztositani az atlathatésagalajdonlas és felligyelet terén. Szigorubb
javaslatkent a Zold Kényv pedig kdzosségi jogharzériot javasolt. A javaslat ugyanakkor
megbukott a tagallamokon, igy kulonésen Németomzagazzal, hogy a honos
transznacionalis médiavallalatok érdekeit vettgkdiembe és alltak ki mellette.

! Az eurépai média soksZiségéért aggodik az EP
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infoprgmge/039-37795-266-09-39-906-20080922IPR37794-22-
09-2008-2008-true/default_hu.htm

2 Az Eur6pai Parlament 2008. szeptember 25-i alidafasa az Eurépai Union belilli médiakoncentradiéso-
pluralizmusrol,P6_TA-PROV(2008)0459, A6-0303/2008, mely megtalalhaté a Dokumentuntgieményben
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* Pluralism and Media Concentration in the Interhtrket - An Assessment of the Need for Community
Action. COM (92) 480, 23 December 1992



A holtpontrdl valé valédielmozdulast Viviane Reding uniés biztos és Margot Wallstrom
bizottsagi alelnok kozos, harom |épssstratégiai javaslata jelentetgmely nem csupan a
médiakoncentracid oldalarél kozelitette meg a pholalkort. Erél tandskodott az elslépcs
keretében elkészilt Munkaanyaga a média pluraliandls amely attekinti a
médiapluralizmus targyaban tett eddigbfeszitéseket (Eurépa Tanacs munkdjat), és témor
0sszefoglalast ad a tagallamok audiovizualis ésmgmttsajto-piacardl, tovabba szamos
informaciot tartalmaz a nemzeti média-tulajdonviszikat szabalyoz6 rendeletékés a 27
tagallam igen valtozatos szabalyozasi modéllj& Munkadokumentum jeletgége abban is
all, hogy kortljarja a pluralizmus-médiapluralizmémgalmét, és egy munkadefiniciot is
létrehozott. A Munkadokumentum szerint a sokézég fogalma a tulajdonosi koér, az
informacioforras és az elérldetartalmak sokréiségét jelenti. Leszdgezi, hogy a tulajdonosi
megkozelités fontos szempont, de nem elegjead médiapluralizmus biztositasara. A
médiapluralizmust akként hatarozza meg, hogy azabeay foglal-e minden olyan eszkozt,
mely biztositja az allampolgaroknak a hozzaféresindormaciéforrasok, a vélemeények, a
hangok nagy valasztékdhoz abbdl a célbdl, hogynwihgt alkothassanak egy dominans
véleményformald ér (dominant opinion forming powgtulzott (aranytalan) hatasa nélkul. A
Munkadokumentum mint eldépc$ biztato jelnek volt felfoghatd, ugyanakkor a makais
harmadik 1épos megvalositasanak késése a kozosségi szabalyoz@sorpamasarol
tanuskodik. Egyrészt ui. készulnie kellett volnay egnuimanynak 2007-ben a tagallamok
médiapluralizmus mérésére vonatkozé indikatorokr@008-ban pedig egy bizottsagi
kozleménynek kellett volna kijonnie az EU tagalléimaa a média pluralizmusat néér
indikatorokrol, amellyel kapcsolatban kézmeghabgakellett volna tartani.

A jelenleg kibocsatott parlamenfillasfoglalas arrél tantskodik szamunkra, hogy egyrészt
surgetni kivanja a tovabbi két |épcvégrehajtasat, dedkKént a jogalkotast, masrészt
iranyvonalat kivan szabni ezeknek a munkaknak. Aasfoglalas egyik § motivuma, hogy
maga sem hisz abban, hogy a pluralizmus énmagaraenyjogi eszk6zok igénybevételével,
agazati koncentraciés szabalyokkal biztosithatgangkkor ennek az ellentéte sem igaz,
mivel ,a pusztdn 6nmagdban a szabad piaci versenyen #apandszer nem képes
garantalni a médiapluralizmust{Allasfoglalas, C, N pontok). A koncentracids salgbzas
onmagéban elégtelen eszktz mivoltaval kapcsolatiggranakkor dlkeril az az érv, amely
megbuktatta a fenti Z6ld Konyvet, azaz, hogy a ltagiook érdeke, hogy a globalis
versenyben is helytalld cégek, jelen esetben, maéltitdkozasok legyenek Eurépaban. Ennek
indokaul hozza fel az Allasfoglalas, hogy a médatlonlassal ,kapcsolatos atfogo
korlatozasok jeledsen csokkentik abbéli képességét, hogy versenyeal@am harmadik
orszagokbdl szarmazd vallalatokkal, amelyeket neitndk hasonldé korlatozasok”
(Allasfoglalas, AY). Az Allasfoglalas tovabba ebbarémakorben azt is leszégezi, hogy ,az
EU nem rendelkezik szarmaztatott hataskorrel a akédicentracio szabalyozasara.”
(Allasfoglalas, AT), ugyanakkor egyéb teriiletekentgd: allami tamogatasra vonatkozé
versenyszabalyozas, az audiovizudlis és tavkozlemabalyozas és kilkapcsolatok)
rendelkezik ilyen hataskorrel és az ezeken folytaieszehangolt szabalyozas eredményre
vezethet. Alapvét célként a piaci érdekeknek és a pluralizmust méhhak dsszehangolasat
jeloli meg. Az 6sszehangolas asdldb emlitett jogterileteken belll leginkdbb a veygam és
meédiajog szorosan 6sszekapcsolasnak megvalositat#tiea ,a hozzaférés, a verseny é€s a

®|d. http://ec.europa.euf/information_society/methakforce/pluralism/index_en.htm

® Media pluralism in the Member States of the Eemyp Union, Commission Staff Working Document
SEC(2007) 32 Brussels, 16 January 2007

" Study on "Indicators for media pluralism in the mteer States — towards a risk-based approach” — SMAR
007A 2007-0002 forrasittp://ec.europa.eu/avpolicy/info_centre/libraryfies/index_en.htm

A tanulmany tendereztetése megtértént, ugyanakkam@many még nem készult el.




mindség biztositasa, valamint a média-tulajdonviszongeka politikai hatalom kdzotti, a
szabad versenyt, az egyerfeltételeket és a pluralizmust karosan érigrdekitkozések
elkertlése érdekében.” Ezen bellll is a tavkozlénédiaszabalyozas kérdése érdekes, mivel
kolcsonods fliggségben vannak egymassal (Allasfoglalas, R és StokpnA Parlament a
k6zdsségi jogalkotasi megoldasok kdzul pozitiviték & Bizottsag azon javaslatat, amely a
meédiapluralizmus mérésére szolgald konkrét mutatkklolgozasat szorgalmazza
(Allasfoglalas, 14-15. pontok). Ami a kozosségigtmtas lassusagat illeti, az Allasfoglalas a
Bizottsagot igen hatarozottan felhivja egy olyarzds jogi keret kidolgozasara, amely az
Osszes tagallamban megfélglaranciat biztosit a pluralizmus védelmére (Abgsdlas, B és

7. pontok). Egyben kissé megrovoan is felszolitjBizottsagot, hogy tegyen eleget végre
jogalkotési kotelezettségének, emlékeztetve awgy htobbszor felszélitotta mér iranyelvre
iranyulo javaslat kidolgozasara a pluralizmus kittisa és a kulturalis sokféleség 6sztonzése
és megrzése érdekében...” (Allasfoglalas, 31. pont).

Az Allasfoglalas a pluralizmus biztositasa teréenkelt jeleniséget tulajdont &dzszolgalati
misorszolgaltatoknak Ugyanakkor, hogy ebben tényleges szerepet tukljaralalni,
stabilizalni kell helyzetiiket. A stabilizacié azériikséges, mivel a Parlament gy latja, hogy
.a kozszolgalati misorszolgaltatdsok a piaci részesedés megszerzdeskében jelenleg
indokolatlanul és a tartalmaik ndiségének rovasara szallnak a kereskedelmi csatahakk
versenybe, amelynek célja végsoron nem a miiség, hanem a tébbségi igény kielégitése”
(Allasfoglalas, E pont). A tagallami jogalkotasten a tekintetben kulcsjeléstdinek itéli,
hiszen a koézszolgalati feladatok koérének meghaédsaz és azok végzésére todtén
felhatalmazas tagallami hataskor. A tagallamokafétszolitja arra, hogy biztositsak a magas
szinvonall kodzszolgalati isorszolgaltatast ugy, hogy a dualis médiarendszéesdil a
kozszolgalat esetében a hangsuly a médiapluralizésisa demokratikus parbeszéd
megirzesére, valamint a polgarok magas szitartalomhoz valé hozzaférésére essen
esetiikben, ,anélkil, hogy feltétlentl versenyezrkélene piaci részesedés és reklambevétel
megszerzésért.” (Allasfoglalas, 9. és 32. pont).

A mondottak egyben egy jelzésnek tekinttketn kozszolgalati tertletet erintkozosseégi
szabalyozas, és killdndsen a 2001 bizottsagi kongrfedilvizsgalatanak® A kozosségi
szabalyozas ugyanis kereskedelmi szempontbdl teswrlegre a kozszolgalati
miisorszolgaltatast, azaz, hogy e tevékenységnek mKkgpedspiaci (versenytorzitd) hatasa
van. Az Allasfoglalas feliilvizsgalatnak szant tizenpedig Ggy fogalmazhatd6 meg, hogy
mivel fontos szerepet tolt be a kdzszolgalat a deatikus folyamatokban, ezért a tagallami,
viszonylag széles hataskoroket ezen a terlleteryjdhamneg a kozosségi jogalkotas
(Allasfoglalas, 38. pont). & talan az is megfogalmazhatd, hogy a parhuzamdsign
felilvizsgalat soran felmerilt vitAban a kozszagaldalara all. Ez abbdtnik ki, hogy kiall

a kozszolgalat széleskirfelhatalmazasa mellett, illetve, hogy Kelhataskort kér a
tagallamoknak ahhoz, hogy a kdzszolgalat sajaterepet (tartalomszolgaltatas szigoru etikai
€s mirbségi normak alapjan, nyilvanos vitaférum) agben is betblthesse az Uj audiovizualis
kornyezetben (Allasfoglalas, J. és L. pontok). Azaudiovizudlis kérnyezet ugyanakkor
megkdveteli azt is, hogy élhessen a kdzszolgalattechnoldgiai vivmanyokkal mind az
terjesztési platformok hasznalatanak, mind pedig Gaztartalomszolgaltatasok (online
tartalmak, letdltési szolgaltatasok) vonatkozasgWdiasfoglalas, 42. pont). Mindemellett a
dualis meédiapiac szerépl kozotti egyensulyt is meg Kkivanjérizni azzal, hogy a
kbzszolgalati risorszolgaltatok kozpénzelb finanszirozott szomszédos piacokra vald
belépésének megakadalyozasat varja a fellilvizsgila#llasfoglalas, 37, 51. pontok). Az

81d. Elemzés (2008. junius)



Allasfoglalas éaltal hangsulyozott egyensulyi allaps a kdzszolgalat sajatos szerepe a dudlis
mediarendszerben ugyanakkor azt is jelzi, hogy diomalis elkllonitést lat indokoltnak a két
szféra kozott, ezt jelzi a szbveg ,egymast kiegészzerep”-re utalasa (Allasfoglaléds, AS.
pont).

A kozszolgalatnak és egyéb szabalyozoknak azéxtars fontos szerepe a pluralizmus
fenntartasaban, mivel a fent emlitett nemzetkdzdia-nagyvallalatok egyre kevésbé tudjak
betdlteni a ,demokracid@rzoje” szerepkort. Ennek oka egyrészt, hogy a naggledbtk
érthe moédon alapvéen piaci-gazdasagi szempontokat vesznek figyeletieNsgkenységik
soran, ami sok esetben ellentétes a média tarsadaisszidjaval. Masrészt az egyes
tagallamok médiapiacan is dominans poziciét foglalel kilénbod# tipusd koncentraciok
révén. Harmadrészt a dominans pozicio és a gazdasagmiélet példaul a
koltséghatékonysag @érbe helyezésével kihat az Gjsagirdi és szerkiekrigetlenségre is.
Ezért hivja fel az Allasfoglalas mind az EU, minddjg a tagallamok hat6séagait, hogy
.egyedi jogi és szocidlis garanciak révén biztésitsaz Ujsagirdi és szerke&zt
fuggetlenséget...” (Allasfoglalas, P., V-X és 22. ). Az Allasfoglalasbél ugyanakkor
nem vilagos pontosan, hogy a lelgluralizmust 6n- vagy allami szabalyoz6i megoldéss
kivanjak biztositani, ugyanis az Allasfoglalas adézett 22. pontban ,szerkesizt
szabdlyzatok” feldllitasarol és valamennyi tagdbam nikodd médiavéllalkozasokra
vonatkozo egységes alkalmazasarol beszél! Mindezédazza, hogy mind a politikatél, mind
pedig a tulajdonosi kdit fliggetlen legyen a szerke§gégek munkaja.

Az () médiaszolgaltatasok(kilondsen a szeéles savu interneten nyujtott saliisok) és a
pluralizmus viszonyardl ugy gondolkozik a Parlamembgy a vele szemben tamasztott
varakozasokat nem valtottak be. Egyrészt azértt mméig mindig ,nem valtotta fel a
hagyomanyos médiat mint a kdzvélemény dofdrmaléjat”, valamint elterjedésik és a
meédiatulajdonlas eltérformai ,0nmagukban nem elégségesek ahhoz, hoggngdjak a
médiatartalomban a pluralizmust”. Ugyanakkor fetia maganfelhasznaldk altal |étrehozott
tartalmakkal kapcsolatos jelenségre a figyelmefszerint a professzionalis kereskedelmi
médiumok egyre nagyobb mértékben szeretik felhdsizrazokat, kilondsen az ilyen
audiovizualis tartalmakat, ami problémakat vetdeletika és a maganélet védelme terén. Az
Allasfoglalas szintén az Gj médiumokhoz kapcsolégiroblémaként beszél a
kere$programokrol, mely a tartalmak terjesztésének @klazz vald hozzaférésnek egyik
kulcseszkdze, és amedyr részletesen beszamoltunk egy korébbi elemzésinkbe
pluralizmussal kapcsolatos problémak mellett ugkoapozitivumokat is megemlit, hiszen
az Uj média lendlletet adott a médiakinalatnaletvid olyan a véleménynyilvanitas
szabadsadga miatt fontos tfajra is felhivja a figyelmet, mint a blogbejegyeks
(Allasfoglalas, T., AD., AG, 16., 24-25. pontok).

A pluralizmus fontos elemének tekinti &elhasznalok 6nvédelmét, illetdleg annak
fejlesztését. Az Allasfoglalas javaslata az, hogyédiantiveltség ,keriljon be az alapvet
eurdpai kompetenciak kozé, és tamogatja a médialisegre vonatkozé kdzponti eurdpai
alaptanterv kidolgozasat”. A médiénreltség elsajatitasa az oktatason keresztil tégtéhol
bevezettek mar ilyen tantervet, melynek kereteitillbgyerekkorban kaphatjdk meg az
informaciok kritikus értelmezéséhez és hasznogitis&zikséges ismereteket. Erre azért is
van nagy sziikség — mutat ra az Allasfoglalas — Inéiggre nagyobb informéacids kinalattal
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kell megbirkéznia az egyénnek, ,folyamatos inforldézdnnek, azonnali kommunikaciénak
es sitretlen Uzeneteknek van kitéve, mikdzben az infordkaszelektalasa meghatarozott
képességeket igényel.” A médiameltség megszerzése pedig olyan embereket ad a
kozosségnek, akik képesek tajékozottan és aktivamrekiikddni a demokraciaban
(Allasfoglalas, AV-AX, AZ, 27-28. pontok).

Az Allasfoglalas a tavkozlési és médiaszabalydisszefiiggései kozil kiemeli a kotdlez
elosztast (must carry) és a frekvenciagazdalkonst a pluralizmus megovasaban fontos
allami eszkozoket. A Parlament ugy gondolja, hotgpeetien helyes azon tagéllamok
gyakorlata, amelyek megkdvetelik vezetékdsanelosztd rendszeretkt hogy kézszolgalati
miisorszolgaltatokat szerepeltessenek kinalatukblatyal amelyek a digitalis spektrum egy
szeletét a kdzszolgalati szolgaltatok szamara kdsza frekvenciagazdalkodas tekintetében
kiall korabbi &llaspontja mellett? azaz ,a spektrumhasznélat szabalyozasanak fighpelem
kell vennie a kozérdek celkitizéseket, mint példaul a médiapluralizmust, és ifynem
szabdlyozhatja egy pusztan piaci alapu rendszeiaz/A Parlament a kilonkitgazdalkodasi
formak egyilttes alkalmazasa mellett van, ahogy btwrallasfoglalasaban is, melyben a
Bizottsadgot a frekvenciagazdalkodas rendszeréngkndidon tortét atalakitasara hivta fel,
hogy koénnyebbé valjon a kulonkbzngedélyezési modellek — vagyis a hagyomanyos
adminisztracié, a numerikus korlatozasok nélkllisamélat, valamint Uj, piaci alapu
megkozelitések — parhuzamos hasznalata. Ezen bglillgondolja, hogy tovabbra is ,a
tagallamoknak kell hatarozniuk a frekvenciak kids#rol, hogy szolgéljak tarsadalmaik
sajatos igényeit, kalonésen a meédiapluralizmus mégm €s éimozditasa tekintetében.”
Azaz leszbgezi, hogy alapven a tagallami szuverenitas korébe tartozé késtlean szo,
tehat nem kdzosségi jogi probléemadstsrban a frekvenciagazdalkodas. &ldtbvetkeden a
digitalis atallasbol szarmazoé frekvenciatobbldigital dividend elosztasaval kapcsolatos
kiegyensulyozott megkozelitést tamogatja. Ez denje hogy valamennyi szerépkgyend
feltételek mellett kell, hogy hozzaférhessen avegiciaspektrum ezen részéhez, méghozza
oly médon, hogy figyelembe kell venni a médiaplimalust. (Allasfoglalas, R., 41., 43., 47.
pontok).

19 Az Eurépai Parlament allasfoglalasa az eurépaidfd@kvencia-politika targyaban (2006/2212(INI), (20
februar 14P6_TA-PROV(2007)0041,



A digitélis atallassal kapcsolatos kérdések

2. A digitalis atallas helyzete Németorszagban —reémet digitalis jelentés

Németorszagban egyre tobb haztartasfmmjak a digitalis televizibadast, a nagy attorés
azonban még varat magara. A haztartasok 46%-a lkezde mar legalabb egy digitalis
televiziés vewkészilékkel egy évvel korabban: 39,9% volt. Ez Hddlia tartomanyi
médiatestilletek Berlinben ismertetett 2008-as aligilasi jelentéséth (Jelentés)!

A digitalizalas mértéke azonban atviteli médonként valtozo. A foldi sugatzidbkdzben
95,1 széazalékos aranyban mar atallitottak digit&disifelszini televizids risorszérasra
(DVB-T). Még az idei esztedtden lekapcsoljak az utolsé analdog adodkat is. Ezzel
parhuzamosan tovabb emelkedett a digitalibold aranya. A digitalizalas mértéke 2007-vel
szemben megkozebieg 8 szazalékponttal 65,7%-réthh s ez az Utem némileg elmarad a
tavalyi év novekedés#t A jelents viulés ellenére a kabel tovabbra is a digitalizélas
mogott kullog. A kdbelhalozati csatlakozassal réked® Ugyfelek 21%-a hasznélja a digitalis
miisorvételt, 2007-ben ez a szadm még 16,1% korul nmibZbovabbra is stabil a meghatarozo
atviteli modok piaci részesedése. A kabelhalézalaga 52,5%-val tovabbra is Németorszag
legfontosabb riisorsugarzasi modja, s azt a 42%-on alldhatdas nfisorsugarzas koveti,
majd pedig a 11,1%-o0s foldi sugarzas kovetkezik.

*k%k

A német digitalis atallas problémajat 2004 6ta digymmel kovetjuk és azt mondhatjuk
Osszefoglaléan, hogy a helyzet egy bizonyos tethatenem valtozott Ez alatt azt értjik,
hogy Németorszagban a meghatarozo vételi modavelésntisorelosztas jelenti, igy a teljes
digitélis atallas sikere is étt a platformtol fugg. Mivel a kabelhdl6zat — szemba
frekvenciavagyonnal — nem allami tulajdon, igy akgmlitikdnak sincs megfeleleszkoze,
hogy befolyast gyakoroljon az &téllds menetéreméte. Az alapprobléma az, hogy a
kabelizemelték nem érdekeltek az analdg Uzleti modell felvaltdsbamely esetben
egyszerre tavkozlési szolgaltatok és csomagkinalokikeres valtdshoz a Jelentés szerint a
kabelszolgaltatoknak hosszutavi gondolkodasra lesnigkség, amely az U0 digitalis
tartalmakba valé jelets beruhdzasban kellene megnyilvanulnia. A jelenldgjitalis
misorvalaszték és nydjtott szolgaltatasok ugyanis magy vonzoak, meggyoek a
fogyasztok szamara. A jelenlegi piaci helyzettgbdsolatosan a Jelentés tobb megallapitast
tesz. Egyrészt azt, hogy lényegében ugyanaz aliigitalaszték, mint az analdg vezetékes
miisorelosztas esetében. Még az Ujabb kdzszolgakttrogk is a mar meglévorrasaikat
hasznaljak, azaz nem jelenik meg Ujabb tartaloméBAany prémiumszolgaltatast (mozifilm,
sportkozvetités) kinalé digitalis csatorna mellettnnak ugyanakkor digitalis tematikus
csatornak is, melyek réetegigényeket szolgalnak De. ezeken kivul hianyzik az igazi
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innovativ tartalom a piacrél. A valaszték novelégg/anakkor énmagaban nem vezet az
atallas sikeréhez.

A digitalis audiovizualis piacnak ugyanis sajatgssahogy dij ellenében vesz igénybe a
fogyasztd egyes kiloén neki dedikalt, azaz az igésyerint kialakitott szolgéltatast vagy
szolgaltatascsomagot, szemben az altalanos, minse@kara nyujtott szolgaltatascsomagert
fizetett atalanydijas rendszerrel. Ahhoz, hogy ékadoképes legyen, vonzova kell tenni az
,Uj rendszert”, érdekeltté kell tenni a fogyaszaiban, hogy most masert, aegében és
jellegében eltér szolgaltatasért fizessen. Ehhez a fogyaszté igerkedl keresni (pl.
tematikus csomagokkal, a la carte léséggel, tékaszolgaltatassal, prémiumtartalmakkal,
értéknovelt szolgaltatasokkal stb.). Az Uzleti mbddapproblémaja egyébként 2004-ben a
digitalis vewbdekoderek mint sk keresztmetszetek korul alakult ki, hiszen alajpeetez az
az eszkoz és az ehhez tartoz6 cimézdgt, melyen keresztil meg lehet valésitani az etnlit
Uj modellt. Noha a kabelszolgéaltatok uralni akarglt az eszkdzt, ugyanakkor 0j Gzleti
modellek és tartalmak kialakitasdba nem kivannakhaeni.

Az egyes terjesztési hal6zatok pozicidit szemléviebvetkedket allapitia meg a jelentés.
Noha adigitalis foldfelszini miisorszorasall a legjobban atallas szempontjabol (95,1%), a
nagy kabeles penetracié (vételi mdd) miatt ez nekinthet igazi sikernek. A foldfelszini
platform gyors atallasanak sikeressegét a Jeletésgyenes televizidzasi Gzleti modellben
latja, ugyanakkor felveti, hogy mar koézéptavon zmraolnia kell ennek a platformnak a
fizetés modell kihivasaival. Ez azt jelenti, hogy biztosaem lesz vonzé a fogyasztok
szamara, ha az eddig ingyenesen elérkettalmakat kédolnak és dijat szednének érte. A
megoldast a vegyes modell kinalna, ehhez viszopdanolewberendezések megjelenésére
lenne szikség a piacon, melyek opciondlisan engedikizeths modellhez sziikséges
cimezheiséget, és az ingyenes tartalmakhoz valdé hozzaféréstbldfelszini platform
esetében a masik kérdés a digitalis maradéjitél dividend kérdése, mellyel szintén sokat
foglalkoztunk elemzéseinkben. Németorszag volt &k tagallamok kdzul az, amely sajat
alkotmanyos rendszerére hivatkozassal nem tartjatdégesnek, hogy az EU dontsén az
atallast koveten keletked eddig a nisorszorasi céllal hasznalt frekvenciasavok masstipu
felhasznalasarol. A német helyzet specialis, hisaerkdzszolgélati risorszolgéltatok,
valamint a meghatarozé kereskedelmi szolgaltatokéslee flggenek a foldfelszini
platformtél, mint eurdpai tarsaik, igy a platformdozott elvesztette az ,alapellatasi
funkcigjat”. A Jelentés igy abban lat fantaziat, &a an. digitalis tObbletet szélessavu
adatatvitelre hasznalnak fel &®rban nemisin lakott olyan vidéki tertleteken, ahol ez az
ellatas nem biztositott, mivel kéltséges lenne plagorm kialakitasa.

Ami a miiholdas platformot illeti, esetliikben majdnem 2/3-anal {8%5) mar megtortént a
digitélis atallas, a teljes atéllast ugyanakkomtiényesd is akadalyozza. A Jelentés szerint a
dontés a televizios isorszolgaltatok kezében van. A probléma hasonldt anféldfelszini és
kabeles platform esetében, hiszen a digitalis &éllj Uzleti modellt kivan, amelynek
technikai ebfeltétele a vebtkészilékek cimezh&tége, tartalmi feltétele pedig az Uj
audiovizualis tartalom, szolgaltatas megjelenéggydeztdi oldalon. Ebben az esetben is a
misorszolgaltatoknak meg kell értenie ezt, azaz jaltaakat-szolgaltatasokat Kkell
fejleszteni, hogy a feltételes hozzaférési rendérmimet kapjon, és eddigi termékeikért ne
kérjenek tobblet pénzt a fogyasztoktol. Tovabbiddikga a teljes atallasnak, hogy a német

piacon jelenleg igen kis szazalékban van jeléhotdas cimezhétset-top-box.



A kabeles platform alapproblémdjat (Uj csatornak és szadgadok fejlesztésének hianya)
mar ismertettik fentebb. Tovabbi probléméat jelet, &ogy a nisorszolgaltatok a
parhuzamos terjesztésésinfulcas} tobbletdijat kérnek a terjeétbl. A kabeles platform
atallasat tovabb neheziti, hogy a sik képcsovegiatt televiziokészilékek képesek analog
kabel és digitalis foldfelszini tisorszoras vételére, ugyanakkor digitalis kabelenjtotf
szolgaltatasok vételére nem! Amint azt emlitettidcabban, a digitalis Gzleti modellek
elofeltétele a szolgaltatdsok kodolhatdsaga, és édtgthozzaférési rendszerek kialakitasa.
Ennek tovabbi technikai feltétele egy altalanoseriiéisz ¢ommon interfade megléte a
készulékekben, amely biztositjia a feltételes h&zgat az adott tartalomhoz.. A Jelentés
szerint az europai unios jogalkotas nohirg egy altalanos interfész beépitését az integral
televiziokészilékekbe, ezt a rendelkezését kigtbsitaz a tény, hogy nem érheel
megfeleb modul ennek megvalositasara.

Osszességébem Jelentés a kovetkefeltételek mellett latja sikeres atallas zalogatiédia és

a fogyasztok szempontbdl egyarant Németorszagban. kekeskedelmi televizios
tarsasagoknak le kellene mondaniuk a digitalisesztgsert kért tovabbi dijrol. Az a tény,
hogy ehhez ragaszkodnak — véleménylink szerint -areddg Uzleti modellhez valo
ragaszkodasrol tesz tanubizonysagot. A Jelentésnszvalamennyi platform esetében a
digitélis vewkészulékek cimezhgtégét kell elérni, ez a zaloga a fizetizleti modellek
kialakitasanak. Ugyanakkor ezt nyilt szabvanyoklettekell teljesiteni gy, hogy a digitalis
jogkezeb rendszerek ne korlatozzak tulzottan a fogyaszav@iokat. Utdbbi dlsegithet
felhnasznalébarat eszkdzok alkalmazasaval. Mindkéblu emlitett cél az érintett iparagi
szerepbk megallapodasaval ériéeel. A Jelentés hianyolja a hosszutava befektegtsek
amelyek megteremtenék az U] digitalis tartalmalcipialtételeit az egyes platformokon. A
digitalis miholdas és kabeles platformokon — a nagyobb kapagiiatt — a sikert olyan (;
Uzleti modellek kialakitasaban latja, melynek ada@jHD technoldgia. Végul de nem utolsé
sorban a szolgaltatdsok személyre szabottsdgaligmn da siker zalogat, medesitett
adatvédelemmel és az anonim hasznalatdsbgének.
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